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ROZHOVOR PRI PROVEDENI HANDELOVA
ORATORIA MESIAS V KARLOVYCH
VARECH V BREZNU 2019

Utinkovali: Anna Hlavenkova — sopran,
Edita Adlerova - alt,

Jaroslav Bfezina - tenor,

Ivo Hrachovec - bas

Prazsky komorni sbor,

Karlovarsky symfonicky orchestr,
dirigent - Jakub Kydli¢ek

Miizes Fict, jak jsi se dostal k muzice?

Hrozné pozdé. Na zékladce jsem si Cetl
knizky o historii, o architekture, a kdyz
jsem se dostal ke kapitole, kde bylo ba-
roko, tak to se mi libilo nejvic. Zacal jsem
chodit po kostelich a zamcich a byl jsem
z toho uneSeny. A v jedné z téch knizek
byla namalovand zobcovka. A potom jsem
dostal Stivinovo cédécko a to mé tak néjak
uchvétilo. Do hudebky jsem se zapsal fakt
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Jakub Kydlicek
flétnista a dirigent

hrozné pozdé, ve dvanicti, tusim. Tim to
zacalo. Pak jsem zkousel hrat na kytaru,
chodil na saxofon a vlastné nejvic jsem
délal tu zobcovku. Ale protoze na hudebce
tenkrét nebyl zadny profesiondlni zobcov-
kar, tak mi nékdo dal ¢&islo na Spelinu,
a tak jsem zacal chodit v Plzni na hodiny
k Markovi, pozdéji k Mart¢ Neumannové.
Jenze doma byla celkem nevole to platit
a shodou okolnosti v té dobé Ales Rypan
oteviral obor zobcovka v Teplicich na
konzervatofi, a jelikoz konzervatot se teh-
dy u nds doma jevila jako néco, co je za-
darmo, tak jsem se ptihlasil. A tak jsem
zacal studovat v Teplicich prvni ro¢nik.
Pak jsem presel k Julii Brané do Plzné, kde
jsem si po dvou letech ptibral dirigovani
u Jittho Strunce. TakZe nejsem takové to
hudebkové dité. Docela brzo jsem zacal
jezdit na ruzné kurzy, délal jsem néco
s Michaelem PospiSilem atd., a tim se to
vlastné rozhodlo. Kdyz jsem dokoncil
konzervatof, tak byl shodou okolnosti vy-
psany konkurz do Prahy na néjaky malin-
katy uvazek. Tak jsem se dostal na flétnu
jako slepy k houslim.

Takze jsi zacal ucit rovnou v Praze na
konzervatoii?

Ano. V roce 2008 jsem absolvoval zob-
covku a rovnou jsem zacal ucit v Praze.
Dva roky jsem ucil obligatni flétny, a kdyz
tam zacalo byt vic studentd, tak jsem
dostal hlavni obory a pozdéji, v roce 2012,

v

mi dali barokni orchestr neboli ,,barokac”.

Vy jste byli z Plzné? Odtud Spelina,
Brana...?

Ano. Tak vznikla particka. Spolu jsme si
dokonce udélali trio Tre Fontane. To
vzniklo tak, Ze nez ja jsem odabsolvoval,
tak cas hodin, které jsem mél mit, jsme
pouzivali na zkousky.

TakZe na konzervatofi jsi zacal délat
orchestr. Byl to normalni orchestr, ze
kterého jsi bez védomi pana feditele
udélal ,,barokac“?

Ne ne, to bylo jejich rozhodnuti, ja jsem
byl osloven vylozené s timhle zaddnim. To
byl zdmér tehdejstho pana feditele, Zze
vznikne dalsi orchestr, ktery bude specia-
lizovany na repertoar 17. a 18. stoleti.
Podobné pokusy existovaly dvacet let, ale
az za mé se to realizovalo.

TakzZe myslenky byly, ale dvacet let nebyl

»barokar, co by vedl ,,barokac“?

Barokafi byli. Na konzervatofi ucila Jana
Semeradova, Jifi Kotou¢, Darina Zaru-
bovd, spousta lidi. Ale j& si myslim, Ze se
zrovna seslo hodné studentt, které uz ani
ten symfonicky orchestr nepobral, takze se
rozhodlo, Ze ¢ast z nich deponuji do nové
vzniklého barokniho orchestru. Prosté ten
napad ozivili, kdyz k tomu méli dosta-
te¢nou volnou kapacitu. A na$tésti se ba-
rokd¢ udrzel, protoze ve dvou letech

pokracovani na strané 4
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Skladatelska soutez SDH 2020

Zadani a uzaverka

Datum uzavérky pro prihlaseni skladeb:
16.9.2020

ZADANi SOUTEZE:

Kat. A: Ceské proprium - vokalni
skladba s ¢eskym textem k proménlivym
¢astem mése pro smiSeny sbor nebo sélovy
hlas, pisen, aleluja nebo zalm (délka max.
cca 5 min.). Proprium - skladba ptihodna
k dané prilezitosti. Pouziti skladby ke
konktrétni ¢asti mse: vstupni zpév, zpév
pred evangeliem (muZe byt i samotné
aleluja, které se bude dopliiovat ver§em
pred evangeliem k dané prilezitosti), zpév
k pripravé dart nebo eucharistické moteto
k prijimani.

Kat. B: Varhanni skladba k praktickému
liturgickému pouziti (délka max. cca 5
min.). Preludium, chorélové predehra,
resp. predehra, dohra, aranze na témata
pisni nejlépe z Me$nich zpévi nebo
univerzalni netematickd varhanni skladba.

Zamérem leto$niho zadéni soutéze je
podpora Mesnich zpévi, ¢eského
gradudlu. Zpévniku, ktery prestoze
obsahuje mnoho krasnych pisni z pokladu
naseho kulturniho dédictvi, ziistava celych
tficet let opomijen a nedocenén. Zadavatel
uvitd, pokud se tématem skladeb obou
kategorii stanou melodie a texty z Me$nich
Zpeévi.

Specifikace kat. A: doprovod varhan
(realizovany nebo generalbas), nebo bez
doprovodu (a cappella); text biblicky,
liturgicky nebo vlastni, jazyk cestina.
Dulezitym kritériem je duchovni styl

a praktickd pouzitelnost dila v bézném
liturgickém provozu. Skladby pro s6lové
hlasy mohou vhodné vyuzit (nebo
zaménit) jeden nebo nékolik béznych
néstroju (housle, flétna...). Tim je
mysleno malé obsazeni, které muze byt pii
liturgii snadno k dispozici (z farnosti,
mistni ZUS atd.). Podminky kat. B jsou
volngjsi, Ize pouzit i nastroje. Doporucuje
se prakticka pouzitelnost, coz mutize
znamenat také nizsi obtiznost dila.

Nejlepsi skladba nemusi byt nutné
objevna. Pokud ma vyhovét pozadavku
zadani: ,,skladba k praktickému
liturgickému pouziti‘, nemusi byt
hodnoceni ,,spotfebni hudba“ negativni.
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Dobra skladba muize byt ta, kterou stoji za
to hrét a poslouchat vice nez jednou.

Zpusob dorudeni: nejlépe elektronicky
ve formatu PDF (nejlépe se zvukovym
souborem) na e-mail:
Psalterium.SDH@gmail.com,

do predmétu uvedte: SOUTEZ
ptipadné v ti§téné formé na adresu:
Spole¢nost pro duchovni hudbu, z. s.,
Kolejni 4, 16000 Praha 6.

Podminkou zafazeni do soutéze je
poskytnuti osobnich idaja. Skladby

V. A. MICHNA (420 LET)
SVATOVACLAVSKA MSE

Svatovaclavské slavnosti 2020 za¢nou
opét vyletem do Nicova u Planice a Kla-
tov, a to jiz v sobotu 29. srpna (odjezd
z Prahy od Metra Stodilky v 9 h).

Pfipomene si 420. vyroci narozeni V. A.
Michny koncertnim provedenim velké
Svatovdclavské mse. Ucinkuji: Harmonia
delectabilis a solisté, fidi Lukas Vendl.

Svatovdclavskd mg$e pak zazni znovu
v Praze pti liturgii v kostele sv. Ludmily
v nedéli 20. 9. Podrobnosti 0 programu
vyletu a celého festivalu na SVS.sdh.cz

V roce 2019 se na zavér Barokniho od-
poledne v Nicové konala zadu$ni mse
obétovand za stavitele kostela, Kilidna
Ignace  Dientzenhofera  (1689-1751)
v predvecer 330. vyro¢i jeho narozeni.
Msi celebroval plzenisky biskup Tomas
Holub. Béhem mse zaznélo Requiem
d-moll ]. D. Zelenky (1679-1745), u néhoz
jsme pripomnéli vyro¢i 340 let od naro-
zeni., Odpoledni koncert byl vénovany

Svatovaclavske slavnosti
a vylet do Nicova u Planice

prihldsené anonymné, pod pseudonymem,
kde se nepodafi autora ovéfit, nebudou
hodnoceny. Souhlas s provedenim

a publikovanim dila muaze autor
odmitnout. Skladby jsou hodnoceny jako
anonymni. (Identitu autorii zna pouze
administrator soutéze, porotci nikoliv).
Kazdy autor muze zaslat nejvyse 3 skladby
do jedné kategorie.

Nejlepsi skladby budou ocenény,
honorovany, koncertné provedeny
a publikovény jako v minulych letech.

Ondrej Smid, administrator soutéze

svatku Narozeni Panny Marie (viz ob-
rézek, pout v Nicové pfipada na nésledu-
jici tyden). Program byl sestaveny z pisni
Maridnské muziky A. Michny a doplnény
o s6lovd moteta A. Mazdka a Ruzencové
sonaty H. I. Bibera.

Predplatitelé Psalteria a clenové SDH
mohou s volnou vstupenkou navstivit
vSechny akce festivalu Svatovaclavské
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PREDPLATNE A CLENSKE PRISPEVKY

CISLO UCTU SDH:

2000558468 / 2010 (FIO Banka).

Platbu laskavé provadéjte bankovnim
prevodem. Do zpravy pro prijemce uvedte
jméno, pokud zndte své cislo v databdzi  or eiaes

¢lent (na strankdch SDH), muzete je uvést. Platbu muzete
rychle provést pomoci QR kdédu, pokud pouzivate aplikaci
el. bankovnictvi ve svém chytrém telefonu.

Vazeni ¢tenari,

toto vydani je koncipovano jako dvojcislo, protoze obsahuje
obsahlejsi studii o roratech. Tomu odpovidaji i notové piilohy.
Otiskujeme rozhovor s Jakubem Kydlickem, mladym flétnistou,
specialistou na stfedovékou hudbu a dirigentem, kde se doctete
zajimavé Gvahy o Zanru a mys$leni, o sttedovéku, baroku

a soucasnosti. V rozhovoru se uvazuje o starych néstrojich

a mobilech, které nebyly tak dokonalé, ale nemusely se nabijet
kazdy den, a snad vés pobavi roztomily dvojsmysl: ,Mesias se
bere hrozné vazné a musim fict, Ze mé to obcas §tve.“

Hlavnim tématem dvoj¢isla jsou roraty. O historii roratt a
jejich vrcholné podobé jsme psali nedavno v souvislosti

s predstavenim praktické edice Ned¢lni roraty. Notovou piilohu
tohoto ¢isla tvofi Nedélni roraty ve vicehlasém zpracovani,
které pripravil Martin Smid (2019) pro koncertni provedeni
sboru Local Vocal z Roztok u Prahy. Kde existovaly, byly
pouzity vicehlasé prameny z BeneSovského kancionalu

(c. 1580), zbylé dokomponoval autor sam.

Muzikologicka studie Tomase Slavického o historii rorati vysla
dtive némecky a dnes vychdzi poprvé cesky.

Psalterium letos vydalo po téméf sto letech pretisk Staroceskych
rorata (1921) Dobroslava Orla pro potteby Svatovitské katedraly
v Praze. Nové vazané vydani je pro lepsi ¢itelnost vétsiho
formétu, nez byl ptivodni origindl, a je opatfeno predmluvou.
Oba zpévniky jsou dostupné v distribuci Karmelitanského
nakladatelstvi.

V minulém ¢isle jsme publikovali Zalm Ferdinanda Caspara
Fischera Confitebor tibi Domine, na coz nyni navazeme.
Notovou ptilohu doplnuji Zalmy Dixit Dominus a De profundis
ze stejné sbirky Vesperce seu Psalmi vespertini (1701). Tyto
skladby jsme zpracovali a nastudovali s ucastniky kurzi
Convivium 2016 k ptipomenuti 360. vyro¢i autorova narozeni.

Festival Svatovaclavské slavnosti za¢ne jiz 29. srpna 2020
vyletem do Klatov a na poutni misto Nicov u Planice. Zde zazni
Svatovdclavskd mse Vaclava Adama Michny (vyrodi 420 let od
narozeni). Podrobnosti o programu festivalu na SVS.sdh.cz.

Vazeni pratelé duchovni hudby;,

dovoluji si pozadat o vase laskavé prispévky za rok 2018.
Dobrovolné dary, clenské prispévky spolku SDH nebo pred-
platné casopisu posilejte na uvedené ¢islo uctu. Predplatné
Casopisu Psalterium ¢&ini 200,- Ké. Clenské prispévky SDH
(by mély byt) 250,- K& roéné. Clenové dostavaji casopis zdar-
ma, maji narok na bezplatnou prezentaci svych aktivit,
volnou sezonni vstupenku na festival SVS, slevu z kurzovné-
ho na Convivium a slevy na dalsi akce pofadané SDH. Pied-
platitelé casopisu Varhanik, knihovny, $koly, studenti a jinak
potfebni maji moznost pozadat o zasilani reklamnich vytiski
zdarma (nebo mohou prispivat ¢astkou dle svych moznosti).

Ondiej Smid, vykonny mistopiedseda SDH
smid@ondrej.info

psalterium
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pokracovani ze strany 1

prokazal jakousi zivotaschopnost. Samo-
zfejmé byly i snahy ten projekt zrusit
s odtivodnénim, Ze studentl je malo. Ale
nasel se néjaky modus fungovani ve
vlnach. Néktery rok je to lep$i, néktery
feknéme ,normalni, ale posledni Cctyfi
roky je to pomérné stabilizované téleso,
protoze uz vime, jak s tim pracovat a jaké
projekty planovat, aby to nebylo mélo ani
moc.

A jak ses dostal od baroka ke
stredovéku?

Ja jsem mél vlastné vzdycky stfedovék rad,
protoze mé lakala ta predstava, ze existuje
néco jako stfedovéka hudba, ktera se dd
délat hluboce a seriézné. Oproti takovym
tém $askdrnam na hradech - kostymy
a mlaceni do bubinkd. A i kdyz jsem ucil
zobcovku, tak jsem chtél jesté studovat dal.
Objizdél jsem rizné ucitele, hodiny v Ho-
landsku atd., ale nic se mi nepozdavalo
natolik, abych do toho chtél investovat
hromadu penéz. A shodou okolnosti jsem
ve Valticich potkal Corinu Marti, ktera dé-
14 stfedovék. Diky ni jsem vidél, jak to
skute¢né muze vypadat, a od prvni chvile
jsem védél, Ze to je cesta, kterou se chci
vydat. Potom jsem k ni $el asi na dva roky
do Svycarska. Takze ke zZlomovému setkdni
doslo ve Valticich.

V ¢em se lisi barokni hudba od té
klasické nebo soucasné? A v ¢em se lisi ta
stredovéka od té barokni?

Ty skoky jsou ohromné a podle mé jsou to
i dost jiné Zanry. Osobné si myslim, ze vr-
chol evropské hudby je ve sttedovéku a od
té doby hudba prochazi v ur¢itém smyslu
degradaci, ktera samozfejmé nemusi byt
vilbec negativni, ale sttedoveéka hudba mi
pfipadd cista ve smyslu pfimocara. Proto
pro mé jako interpreta je nejtézsi hrat
pravé stredovék. Z pohledu dirigenta je
barokni hudba mnohem nédro¢néjsi na za-
pojeni toho svéta a téch myslenek, které
musi ¢lovék do interpretace promitnout,
treba oproti 19. nebo 20. stoleti, kde je sice
zapottebi vice mechanickych prostiedka,
ale kdyz uz funguji, tak se dostavi néjaky
vysledek.

Znamena to, Ze pro 19. stoleti je dulezi-

téj$i hudba a znéni a pro baroko spis
myslenka?

To je otazka. Ja si myslim, Ze kazda dobra
hudba nese néjaky vyznam, ale zpusoby,
jak se k tém myslenkdm dobrat, jsou riz-
né. Taky dalsi véci je, Ze dnes hudbu 19.
stoleti neinterpretujeme romanticky, ale na
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zakladé principi, které se ustalily v druhé
poloviné 20. stoleti. Takze kdyz ja se obcas
dostanu k Dvordkovi nebo Ravelovi, tak
prizmatem jakéhosi barokniho vidéni na
to mam jiny nazor nez tfeba moji kolego-
vé, ktefi délaji romantismus nebo 20.
stoleti a chdpou to z té pozice soucasné
interpretace. Naptiklad
Dvordk je v nékterych principech velmi
barokni.

mainstreamové

Existuje néjaka vokalni hudba, tieba
pozdéjsi, v niz hudebni slozka nebo
feknéme zvukomalba ma piednost pred
slovem?

To je otazka. J& myslim, ze takova hudba
nebo interpretace by napf. v 18. stoleti byla
automaticky povazovana za Spatné feme-
slné provedenou. To je velky problém tre-
ba ve Smetanovych operach, nebo
kdykoliv se néco zpiva cesky, Ze ta dikce
jde proti tomu hudebnimu tzu. Dobry
ptiklad je Josef Schreier, to je pozdni ba-
roko. Krasné ceské libreto, bézna dobova
hudba, kterd neni $patna, ale nekorespon-
duje s CeStinou, protoZze je psand na
ptizvuky asi latinské nebo italské vy-
slovnosti. V tomto pripadé pripodobriuje-
me text hudbé, protoze ty klicové axiomy
jsou na latinu, takze rezignujeme na vy-
slovnost Ceskych prizvukd. To se ukdzalo
jako jediné smysluplné feseni.

Jesté k tomu stiedovéku. Barokni hudba
je ,veétsi“ nez ta stfedovéka, je
monumentalni stejné jako barokni
stavby, a pfesto stfedovék je vrchol?

Pro mé urcité. Protoze ten vnitini svét
hudby 14. a 15. stoleti stoji hodné na ide-
jich, domnivam se, a az sekundarné jde
o realizaci toho zvuku, kdeZto baroko to
maé naopak. V baroku jde vic o zvukovou
realizaci. Proto se baroko lidem libi, pro-
toze ten zvuk je jim prijemny. To, jaky
zvuk vydavaji staré ndstroje, nebo jak zpi-
va treba sbor, kdyz spravné deklamuje, je
pro dnesniho posluchace pritazlivé, i kdyz
tteba docela nerozumi, o ¢em se zpivd.
Proto si myslim, ze hodné lidi poslouchd
tteba pasije, prestoze nerozumi némecky
a nevi pfesn¢, o cem ten text je. To je zase
dne$ni percepce. Proto Ondrej Macek tvr-
di, ze v té dobé kdyz nékdo néco poslou-
chal, tak znal text i pozpatku, a Ze lidé
znali operni libreta. Kazdé téma vsech téch
dneska zapomenutych tfthodinovych oper,
které tahame z archivu, bylo jenom rema-
kem jiného skladatele. Lidé znali text, tak-
ze nebylo tfeba vysvétlovat, o cem se
zpiva.

Ale je lepsi, kdyz se rozumi?

Samoziejmé. Ale to je nadstavba, kterou
mnoho dne$nich posluchacti vlastné ne-
vyzaduje.

Ale kdyby rozuméli? Kdyby znali tu
strukturu, jako znaji stavbu gotického
kostela, jako snad znaji strukturu
symfonie, tak by o tom mohli premyslet
1épe nez jako o prestavkové hudbé?

To by si to lépe uzili, to beze sporu. Ale
jsem presvédcen, Ze vétsina posluchaca
barokni hudby jde za né¢im jinym nez za
tou rétorikou, kterou za tim tfeba vidime
my jako interpreti. Ze je to né&jakym zpi-
sobem oslovi, kdyz realizujeme afekty, ré-
torické figury, ale vétSina soucasnych
posluchac¢ti tomu nepotiebuje rozumét,
spis si z toho berou jen tu impresi, néjaky
zvukovy dojem, ktery je interpretovany
jinak nez v hudbé romantismu. Jim vy-
hovuje, Ze vic artikulujeme, rytmizujeme
atd. Ale v prvnim plinu ten text vlastné
moc nevnimaji. Ukazuje se to tfeba na
tom, kdyz na koncerty pripravuji
programy a texty s prekladem. Dévam to
na dvé hromddky, na jednu programy, na
druhou zvlast texty. Ty texty zpravidla
nejsou vitbec rozebrané. Nikdo si je prosté
nevezme, nikdo je nechce ¢ist. Chtéji si to
uzit a uzivaji si poslech té hudby misto
toho, aby se seznamili s textem. Dalsi véci
je, ze dneska ty texty c¢asto z denniho
provozu nezname. Vétsina posluchacii ne-
vi, co znamena Dixit Dominus.

Neumi latinsky, italsky...
... anechodi do kostela.

Tak vyhoda tfeba muzikalu v narodnim
jazyce je urcité velka. Ty ale dneska
budes ve Varech dirigovat Hindelovo
oratorium Mesia$. Tak feknéme néco

o tom dile.

Nechci fikat to, co fikaji vSichni, o ¢em to
je. Tak néco pikantniho. Vsichni vime, Ze
Héndel v jistém obdobi svého Zivota pre-
stal psat na italské texty a pouzival texty
anglické. Zanrové tak trochu presel od
opery k oratoriu. Ja osobné vidim v té jeho
oratorni tvorbé spoustu parodie. Podle mé
tim, jak byl ukotven v italské tradici
vokalniho psani, tak se ho naudil jako
mlady, a proto kdyz ve zralém véku zacal
psat oratoria, tak si z toho podle mé délal
legraci. Pfestoze my to dneska bereme vel-
mi vazné. Zvlast Mesid$ se bere hrozné
vdzné a musim fict, Ze mé to obcas Stve,
protoze je tam spousta zvukomalebnych
momentt, které vyznivaji velmi komicky.
A skvélé na tom samoztejmé je, Ze Handel
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vyuziva svoji divadelnost. J4 jsem teda by-
tostné alergicky na takové to koncertni
provedeni,  které  sestava  jakoby
z uzavienych Cisel. Mezi témi Cisly jsou
jasné dramaturgické navaznosti a i ten text
tomu ¢aste¢né napovida, i kdyz samozfej-
mé tam neni zas tolik napovéd pfimo
k déji jako u jeho oper nebo zejména
hranych kantat. J& vidim MesiaSe takhle,
jako sérii raznych epizod a dojmi v dost
ironickém zpracovani zvuki, které posky-
tuje anglictina.

TakZe ono je to vystavéné jako néjaky
uceleny déj, jako bible, jako katechismus
ve zkratce? A hraje se to pred Velikonoci
proto, Ze je to pribéh o vykoupeni
lidstva?

Ano, je to velmi zkratkovité, proti ostat-
nim vécem, které zpracovavaji obdobné
téma. Na baroko je to az prili§ nad¢asové.
Kdyz budeme mluvit o velikono¢ni téma-
tice, tak to vzdy bylo pro autory 18. stoleti
néco zcela mimorddného, co mélo ob-
rovskou vaznost. Kdezto Mesia$ tuhle ob-
fadnost do jisté miry postradd, proto je
mozné ho délat pti kazdé prilezitosti. A ta
nadcasovost tématu, na té neshleddvam
nic barokniho. Myslim si, Ze to je ideové
nékde dél. Takze Mesid$ pro mé neni ten
barokni Héndel, barokni fazéna s uplné ji-
nym obsahem. Mozna proto je to také na-
chylngjsi  k interpretacnim
uchylkam, které se délaji a které jsem tady
tfi dny odbourdval. Ta price byla fajn,
s orchestrem, se sborem i se sdlisty, ale
bylo to jenom odbourévani, jako u cibule.
Clovék odloupava ty vrstvy, aby se dostal
k tomu pevnéj$imu jadru. Zhruba tak mi
to prijde.

rlznym

To je zajimavé prirovnani. Néco
o orchestru?

Musim fict, Ze jsem byl v pozitivnim
smyslu hrozné prekvapeny. Necekal jsem,
7e to bude na takové urovni. Jednak feme-
slné, protoze clovek slysi v kulodrech rtz-
né zvésti. Ale na prvni zkousce uz bylo
jasné, Ze miiZzeme fesit hudbu a Ze to bude
uplné v klidu a ptijemna prace. Pak mé
prekvapilo, kolik iniciativy ta kapela vyviji,
aby se dozvédéla o interpreta¢nim zaméru,
a opravdu se ho neboji hledat. To je uplné
nejzasadnéj$i, ze tam neni fachidiot, ktery
by se drzel toho, ze "ta Ctvrtka je fakt
¢tvrtka”. Jestli to realizuji vic podle mych
predstav nebo podle svych, je vlastné ire-
levantni. Hlavni je, Ze tam je ten proces
hledani.

To bylo pozitivni, Ze nejdou na zkousku
jako do prace za tu carku, ale Ze tfeba
druhy hoboj prijde a fekne: "Poslouchal

jsem tuhle nahrédvku a pfipadd mi, Zze...,
a Ze to je vlastné dobry ndpad.” Ten ¢lovék
po tfech hodinach, co tu muziku hral, pti-
$el domti a pustil si to znova! To bylo po-
téSujici.

Néco k solistiim? Na Jaroslavu Bfezinovi
je vidét, Ze to ma nastudované a spojené
se starou angli¢tinou. Na generalce se
zdalo, Ze to citi dobre a zpiva

s porozuménim.

U takového typu projektu, kdy si ty solisty
¢lovék nevybird, ma vlastné velmi limi-
tované pole plisobnosti a nejlepsi sluzbou,
co jsem mohl udélat, bylo néjakym inte-
ligentnim zptisobem je doprovodit. To
ostatni je uplné zbyte¢né v takto ome-
zeném case feSit. Néco jiného by bylo,
kdyby ¢lovek rok dopredu oslovil sdlisty,
vybral je a predestel jim svoji predstavu.
Ale zadrhel je, Ze Mesia$ je repertoarova
zéalezitost, takze solisté jsou formovani
kvanty raznych zkuSenosti a nanosi a je
mnohdy velmi kontraproduktivni fikat jim
na posledni zkou$ce: "Pojdme toto udélat
tak a tak, protoZe to slovo znamend to a to
atd." Od sdlistd musi ¢loveék prijmout, Ze
to délaji, jak to délaji. To je v podstaté
jejich dzob.

Obecné solisté védi, co zpivaji? Nebo by
s nimi dirigent mél pracovat?

To se lisi podle typu instituce, kde ¢lovék
pracuje. Myslim, ze nejvolnéjsi pole pu-
sobnosti co do prace se solistou ma ¢lovék
na néjakych projektech barokniho razeni,
kdy neni tla¢den provoznimi vécmi.
V provozu se ocekava néco jiného, vétsi-
nou se neocekava, ze ¢lovék bude vysvét-
lovat rétorické figury a obsah textu. Na té
scéné volnych baroknich noh se pred-
pokladd, Ze tohle vSechno ten solista znd.
A taky je tfeba fict, Ze malokdy je tolik ¢a-
su, abychom si jenom sedli, Cetli si text
a povidali si o ném. To je vlastné¢ vyjimka.

Nastésti casto pracuji se studenty, na né
¢as mam. Takze i kdyZ jsou to studenti

kdyz tomu sélistovi nemam ¢as nic fict.
Zase kdyz je to solista na drovni, tak mi
ptijde zbytecné do toho materidlu za-
sahovat nebo obrusovat hrany.

Nyni si dovolim sérii svych obligatnich

otazek. Co je nejdileZitéjsi v tom nasem
hudebnim snazeni?

Snazit se. Nebyt rutinér, "fachidiot". Jestli
ta otdzka mifila timto smérem.

Nevim. To pravé nikdo nevi. Jesté se

k tomu muizes vratit. Kdyby sedél v or-
chestru barokni hra¢, v tvém pripadé ba-
rokni flétnista z té doby nebo stfedovéky
flétnista, mél by tomu soucasnému mu-
zikantovi co Fict, mél by mu co na-
bidnout? Nebo plati, Ze vSechno se vyviji,
dfiv to bylo horsi a ted'je to lepsi, jako
tfeba iPhone je lepsi nez byval?

To nikdy nemuzeme védét, protoze ti lidé
jsou mrtvi. My mame pouze kusé indicie
o tom, co si mysleli nebo nemysleli, jak
zhruba mohli uvazovat. Ja si spi§ myslim,

7e difv rozhodné nebylo vSechno primi-
tivnéj$i a hor$i. Rozhodné naopak v nékte-
rych vécech byli sofistikovanéj$i nez my.
Ale druhd otazka je, nakolik méli prak-
tickou potrebu fesit nékteré véci, ve kte-
rych my se dneska rypame. A ten pfimér
s tim iPhonem muize taky haprovat, pro-
toZe tfeba technicky vyvoj nastroju je lepsi
jen v nékterych aspektech a v jinych je to
naopak hor$i. Tak jako pred deseti lety
nam telefon vydrzel nabity tyden, ale
dneska vydrzi jeden den. To je pro mnoho
lidi velky krok zpétky a velkd komplikace.
Takze vyvoj i v hudbé je vidycky néco za
néco, je to hra s nulovym souctem. Néco
ziskdme a néco ztratime.

psalteriu,m
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Konkrétni priklad?

Konkrétni ptiklad je préavé tieba technickd
inovace nastrojti.

Zeptam se jesté jinak. KdyzZ se uc¢ime
znat tu barokni nebo tu stfedovékou
hudbu, tak proc to délame? Je to rozdil

v Zanru, jak jsi o tom mluvil, nebo jde

o néco jiného? Je to v tom pristupu,

v néjakych principech, v uvazovani, které
bylo jiné? To, co nam nedava smysl, to
jim smysl davalo, protoze uvazovali
jinak?

Ano. Jim to smysl davalo. J4 myslim, Ze to
jde spojit. Ze odligné Zzénry jsou defi-
nované pravé odliSnym zptsobem mys-
leni. Prosté zanr ,baroko® je definovany
jinym myslenim nez zanr ,soudobd hud-
ba“ nebo nez Zanr ,populdrni hudba® Ty
hranice jsou v podstaté myslenkové.

Néjaky priklad? Nebo jinak, proc¢
soucasny hudebnik, student soucasné
$koly ¢te noty, které vypadaji stejné jako
v baroku, ale my ho u¢ime je ¢ist jinak?

Protoze pro sou¢asny mainstreamovy hu-
debni provoz v moderni interpretaci (ne-
chci fikat romantické, protoze vime, Ze
romanticka interpretace je néco jiného), se
hraci ¢asto nepottebuji zamyslet nad tim,
jestli by to nemohlo byt jinak, protoze to,
co potrebuji predevsim, je velmi precizni
technickd realizace daného zépisu. To je
tak ndro¢ny proces, Ze v ramci toho by je
to nase barokni uvazovani vlastné odklo-
nilo od toho technicistniho postupu, ktery
jim ale umoznuje, aby to v tom orchestru
nebo v sdle zahrali. My v baroku nemame
az takové pozadavky na techniku, spi§ je to
spojené s rétorikou a afektem, coz je slozi-
té zase jinym zptisobem. Takze ja nikomu
nevycitdm, ze kdyz hraje ,ty noty® tak se
nad nimi nezamysli, protoze on to
v mnoha ptipadech vlastné nepottebuje.

Tedy to kritérium u moderniho
interpreta a moderni interpretace je co
nejpresnéji realizovat zapis? Moderni
interpert nema myslet?

V podstaté. Nebo lépe, ma mit schopnost
co nejpresnéji realizovat zapis, protoze to
je ten vychozi bod.

Zapis ma byt co nejpiesnéjsi a interpret
nema myslet, ale ma jej co nejpresnéji
realizovat?

At klidné mysli, ale at je pripraven, ze mu
nékdo fekne, jak konkrétné to md zrea-
lizovat. To je funkce dirigenta, ktery prijde
a fekne: ,Z mnoziny moznych feSeni to
bude toto.“ Pro ptiklad, dirigent fika:

psalterium

»Tady prosim piano, tohle bylo mezzoforte,
tak je$té jednou piano.“ Dne$ni hra¢ nebo
zpévak musi byt pfipraven na to, Ze plni
néjaké zadani, protoze véfi, Ze to ten $éf
déla z néjakého smysluplného divodu.
Typické je to u opernich produkci, kdy
¢lovék musi fict: ,Tady bude takovahle
dynamika, prestoZe je to tfeba nehudebni,
ale ma to akustické diivody nebo zkratka je
to dano provoznimi podminkami. V ten
moment dirigent viibec nepotfebuje, aby
prosty barokni hra¢ zapojil sviij barokni
ptistup a tekl: ,Ale tady by to mélo byt
takhle, protoze ten zdvih, tahle figura atd.”
Protoze hra¢ musi v urcitych kontextech
jen plnit zadani. To je tfeba odlisnost mezi
starohudebnimi kapelami a modernim or-
chestrem, Ze u téch starych, kdyz je na to
Cas, se Casto diskutuje a hleda se to feSeni
néjak spole¢né, protoze tam panuje vira
v to, Ze ur¢itd mira konsensu muze vy-
sledku pomoct. To je urcity fail v tom, Ze
starohudebni kapely mohou pak byt méné
flexibilni k pfijiméni myslenek dominant-
nich dirigentt, ktefi feknou: ,Bude to
takhle.“ Mnohokrat se mi stalo, Ze inicia-
tivni houslistka fekla: ,Ale to by bylo
vlastné lepsi takhle, protoze proto a proto.“
Jenze na ten vyklad a na tu diskusi casto
nen{ nikdo zvédavy. Takze chdpu oba po-
stoje. Jak ten myslenkové barokni, tak ten
moderné technicistni, protoze kazdy ma
svoje opodstatnéni.

Takze ten stary flétnista v dne$nim
orchestru by mél horsi flétnu, ktera ale
vydrzi déle nabita, nebo je v tom jesté
néco vic?

(Sméje se). Tim je to samozfejmé také
dano. Stary nastroj zptsobi, ze clovek
o tom jinak premysli a jinak hraje. Ze by
se v modernim orchestru hrélo se starou

flétnou, to je absurdni predstava a nikdo
nemuize védét, jak by to fungovalo. Ale

v baroknim orchestru konzervatore hraje-
me na barokni pfi¢né flétny s modernimi
smy¢ci a dokonce s modernimi hoboji.
Tam se jasné ukazuje, Ze technicky to rea-
lizovatelné je. Neni napiiklad problém, ze
barokni traverso neni tolik slySet, protoze
barokni traverso je nastroj, ktery jednodu-
$e nemad byt tolik slySet. Jde spi§ o to, Ze
barokni nastroje maji nékteré tony zvucné
a jiné velmi hluché a to jim vlastné auto-
maticky udava logiku fraze. Takze to, co je
napsano pro néjaky stary néstroj, ¢asto ne-
funguje, kdyZ se to hraje na jiny nebo na
moderni. Tohle musi hra¢i s modernimi
nastroji pracné dotvéret tfeba dynamikou.
A pti tom spojeni (tfeba pravé ve student-
ském orchestru) se ukazuje, ze kazdy na-
stroj md problém s né¢im jinym. Barokni
flétny maji problém dostat se do moderni
intonace. A moderni néstroje maji
problém dosdhnout frazovani, artikulace
a dynamiky. Dohromady je to tézkd dloha.
MiuzZeme na zavér Fict jesté néco k tomu
Mesiasi?

Z pozice toho, kdo to ma ridit, bych asi fe-
kl to, ze kazdy dirigent musi mit velkou
davku sebereflexe, cemuz mnozi fikaji stu-
dium partitury. Ja si partituru prochazim
a premyslim o tom, jestli z téch moznych
feSeni u kazdého mista, sboru, drie jsem
zvolil to spravné. To je do jisté miry feme-
slnd véc, tomu se ¢lovék udi zkuSenosti.
Proto stafi dirigenti jsou vétSinou bez-
konkuren¢né ti nejlepsi, protoze na zakla-
dé zkusenosti (plus talentu) dokazou tyhle
véci fesit nejrychleji, takze neplytvaji ca-
sem svym ani orchestru.

Posledni otazka: Jaké otazky si klades ty?

Zamyslim se nad otazkou, jestli bych m¢l
prestat koufit a jak.

Rozhovor ved! Ondrej Smid.
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Ceské roraty, Missa Rorate a prazska

([ ) VR 4 V 4
mansionarska fundace Karla IV.
VYPOVED CHORALNiCH MELODII K DLOUHODOBE RECEPCI REPERTOARU

Otazka dlouhodobé tradice ceskych rora-
ta byla zivé diskutovana jiz prvni genera-
ci ceskych hymnologi. Tato studie
poukazuje na kontinuitu mezi pomérné
kratkou tradici votivniho officia k Panné
Marii, zalozeného na pifani Karla IV.
v prazské katedrale a zaniklého v hu-
sitskych valkach, a pozdéjsi dlouhodobou
tradici ceskych roratnich officii, ktera se
pozdéji ustalila v utrakvistickém prostfe-
di a byla uchovavana az do 19. a 20.
stoleti. Komparace napévi dokazuji, Ze
v melodickém fondu ceskych rorati za-
stalo uchovano proprium Rorate ve znéni
prament 14. stoleti. Na dlouhodoby Zivot

roratnich melodii, vcetné nékterych
typickych forem pozdné stfedovéké
slavnostni zpivané liturgie (sekvence,

tropy) je tedy mozné pohlizet nejen jako
na vyznamné ceské specifikum, ale také
jako na reprezentativni priklad tradice
v dimenzich ,longue durée®, ktera béhem
Sesti set proSla riznymi procesy
uchovavani a transformaci, pficemz pro-
chazela riznymi konfesnimi prostfedimi.

Oziveni zajmu o kulturni odkaz Karla IV.D
je vhodnou prilezitosti k obnoveni poza-
pomenuté diskuse nad jednim z konstitu-
tivnich témat ¢eské hymnologie, a tim jsou
pocatky tradice ceskych rorati. Klicovou
otazkou je pravdépodobnost (kdysi nekri-
ticky vyzdvihované nebo a priori popi-
rané) navaznosti repertoaru roratd 17.-19.
stoleti na Karlovou fundaci mansionarie
a votivniho marianského officia pti praz-
ské katedrale. Tato otdzka vyprovokovala
zivou diskusi hned v pocatcich ceského
hymnologického vyzkumu, ov§em mu-
zikologie 20. stoleti se ji spiSe vyhybala.
Davodem byla polemika Zdenka Nejed-
1ého proti Karlu Konradovi (1904),2 ktera
souvisela s autorovymi politickymi ak-
tivitami a nadlouho zablokovala dalsi dis-
kusi (viz dale). Dnes by snad jiz mélo byt
mozné podivat se na tutéZ otdzku novym

1 Tento text vznikl roz$ifenim a aktualizaci referd-
tu ptipraveného pro konferenci Charles IV. (1316-
1378) and the Musical Legacy of His Era v Praze 10.—
11. 11. 2016. Vychazi jako ¢eska verze studie Czech
Rorate chants, Missa Rorate, and Charles IV s foun-
dation of votive officium in Prague cathedral. The
testament of choral melodies to the long-term reten-
tion of repertoire, Hudebni véda 55 (2018), ¢&. 3-4, ¢
s.237-262.

2 Zdenék NEJEDLY: Déjiny predhusitského zpévu
Kralovska ¢eska spole¢nost nauk, Praha 1904.

zpusobem, bez autocenzurni opatrnosti
vici dédictvi politickych predsudka po-
¢atku 20. stoleti. Zaroven je mozné zajit do
vétsi hloubky i Sirsich interdisciplinarnich
souvislosti. Umoznuje to jednak pokrok
v soupisu a zpfistupnéni bohemikélnich
hymnografickych  pramentt (LIMUP,3
MHB, 4 Manuscriptorium ), jednak ozi-
veni zajmu o prameny k ¢eskym rorattim,
které jsou nové interpretovany z hlediska
umeéleckohistorického (Sarovcova 2013),6)
muzikologického (Batova 2014)7) a lite-
rarnéhistorického  (Skarpovd 20179
a 2017b?). Diky nékolika nejnovéjsim
zjisténim se otevira novy pohled na jiz
zminénou hypotézu o navaznosti tradice
na fundaci Karla IV. Tato zji$téni se tykaji
vyznamu prazské mansiondrie pro stfedni
Evropu 14. a 15. stoleti (Srovnal 2018)10)
a zarovenn vyznamu ,karlo-arnostské*
legendy pro obnovu tradice roratd v dobé
narodniho obrozeni (Skarpové 2017a,
2017b). Nyni je tfeba ucinit odpovidajici
krok také na poli muzikologickém a nové

3 LIMUP (Liturgical Manuscripts of the Utraquist
Provenance), available on: < http://www.clav-
mon.cz/limup/ >.

4 MHB (Melodiarium hymnologickum bohe-
micum), available on: < http://www.musicologi-
ca.cz/melodiarium/ >.

5 Manuscriptorium - digital library, available on:
< http://www.manuscriptorium.com/ >.

6) Martina SAROVCOVA: Tkonografie Ceskyich rene-
sancnich iluminovanych rordtnikii, Clavibus unitis 2
(2013), 5. 5-18.

7) Eliska BATOVA: Znovunalezeny novoméstsky rordt-
nik Jana Kantora Starého z roku 1572 s rukopisnym
kanciondlovym ptivazkem z druhé poloviny

18. stoleti, Clavibus unitis 3 (2014), s. 17-28.

8 Marie SKARPOVA: Rordte karlo-arnostské. Kapitola
z déjin Ceskych obrozenskych mystifikaci, Slovo a
smysl 28 (2017), ¢. XIV, s. 115-140. Tamtéz
nejnoveéjsi shrnuti bibliografie, véetné otazky
novovéké recepce roratd, kterd jiz neni predmétem
zdjmu této studie.

9 Marie SKARPOVA: Vyddni Ceskych rordtit Janem
Hostivitem PospiSilem. Drobnicka k recepci staré Ces-
ké hymnografie, In: Veronika Faktorovd - Jana
Pacalova — Zuzana Urvalkova (eds.): Vino, Zeny
zpév. V(d)é¢né téma literarnich déjin. Studie z lite-
ratury ad honorem Dalibor Turecek, Jihoc¢eska
univerzita (Episteme), Ceské Budgjovice 2017, s. 57—
70.

1) Filip SROVNAL: Uméni a kult v norimberské
Frauenkirche. Pfispévek k interpretaci sochatstvi
3. Ctvrtiny 14. stoleti ve stiedoevropském prostoru.
Phil.Diss, Univerzita Karlova, Praha 2018. Viz.
zejména kapitolu 2.4 Collegium mansionarium,
s. 15-31.

zrekapitulovat kdysi prerusenou diskusi
nad piivodem nejstar$ich vrstev roratnich
melodii, v niz méli posledni slovo Pachta
(1879-1883),) Konrad (1881),'» Dreves
(1886)'» a Orel (1921).™ Pfi tom je nejen
mozné, ale i potfebné vystoupit z obo-
rovych specializaci a nahlédnout S$esti-
setletou recepci roratnich melodii jako
typicky piiklad dlouhotrvajici tradice
(»longue durée®).1>

DISKUSE NAD PUVODEM CESKYCH
RORATU

Zajem historikii o pocatky dlouhodobé
liturgické, literarni a hudebni tradice se

bin (1664) dokumentoval zakladatelské
pociny Karla IV. a hodnotil je jako vrchol-
né obdobi ceskych déjin,'s) upozornil na
Karlovu fundaci marianského officia
v prazské katedrale. Pov§iml si jeji
souvislosti se soudobou tradici kazdo-
denni maridnské adventni mse Rorate
v Ceskych farnich kostelich.') Toto histo-
rické povédomi bylo v dobé narodniho
obrozeni vztazeno na aktudlni repertoar
Ceskych roratd. Tehdy byla vénovana

) Josef PACHTA: Pozndmky a vysvétlivky

k Rordtnim zpéviim dne nedélniho, jak je vydal
Lehner. Cyril 6 (1879), s. 73-76, 82-86; Cyril 7
(1880), 5. 9-13, 18-21, 25-27, 33-35, 41-44, 57-61,
65-67, 83-85; Cyril 8 (1881), s. 3-4, 9-10, 25-28,
41-44, 89-93.

12) Karel KONRAD: Déjiny posvitného zpévu
staroceského, Cyrilometodéjska knihtiskarna, Praha
1881.

13) Guido Maria DREVES S. J. (ed.): Analecta
hymnica medii aevi I. Cantiones bohemicae. Leiche,
Lieder und Rufe, Fuess, Leipzig 1886.

{4) Dobroslav OREL (ed.): Staroceské rordty, in:
Cesky kancional, Praha 1921. TéZ samostatny otisk:
Staroceské rordty, Praha 1941.

15 Fernand BRAUDEL: Geschichte und
Sozialwissenschaften. Die longue durée, in: Marc
Bloch, Fernand Braudel, Lucien Febvre: Schrift und
Materie der Geschichte. Vorschlige zu einer
systematischen Aneignung historischer Prozesse,
Claudia Honegger (ed.), Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1977.

16) Bohuslav BALBIN: Vita venerabilis Arnesti, (vulgo
Ernesti) primi archiepiscopi Pragensis, Adamus
Kastner, Praga 1664.

17).,,...catholica apud Bohemos antiquitas vocat
Missae Sacrificium matutinum cum cantu, quod eo
tempore, quo partus Virginis expectatur et
Adventus (nota templis voce) dicitur, peragi solet,
frequentissimo populo ante lucem ad ecclesias
affluente et sacrum illud de B. Maria audiente et
sub appositas veteresque cantiones modulante. Id
sacrum invenit aut in patriam induxit Arnestus®
Tamtéz, Caput XIII, p. 369.

psalteriu,m
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pozornost kralovéhradeckym roratnikiéim
(HradR 1585, HradG 1593), které byly
interpretovany jako pozdni opisy ztra-
cenych predloh z doby Karla IV. (Pesina
1837),) jejich repertodr byl nové pre-
tiskovan (Pospisil 1823, Pe$ina 1837, 1838,
1847 a dalsi vydani) ') a $ifen jako ,Rorate

23

karlo-arnostské®. 29 Propagatorem obnovy
tradice v celondrodnim méritku?) se stal
Viaclav Pesina, ktery byl zaroven zaklada-
telem ,,Jednoty k dostavéni metropolitniho
chramu u sv. Vita na Hradé prazském®
Z Pesinovy iniciativy byla obnova paméti
¢eskych roratl nové propojena s kultem
patrona Ceského jazyka sv. Véclava, byla
zakomponovana do konceptu ceského
jazykového obrozeni a do projektu dostav-
by prazského dému.?? Druha akce pro
revitalizaci roratd byla zahdjena Ferdinan-
dem Lehnerem.?) Byla predstavena pri
oslavach 500. jubilea Karla IV. (1878) 24 ja-
ko manifesta¢ni vstup do cecilské (cyril-
ské) historizujici reformy ceského kato-
lického duchovniho zpévu.

Hymnologové prvni generace (Konrad
1881, Dreves 1886) se hned v pocatku kri-
ticky vymezili vici romantickému zveli-
¢ovani ,starobylosti a hledali oporu
v pisemnych pramenech. Zistévali pfi tom
na pudé tradi¢niho pojeti zemského patri-
otismu a snazili se je obhdjit pomoci
novych pozitivistickych metod. Toto kul-
turnéhistorické paradigma se stalo od
konce 19. stoleti predmétem politicky mo-
tivovanych sport. Programovym popre-
nim Konrddova zakladatelského spisu
Déjiny posvdtného zpévu staroceského?>
vstoupil do ceské hudebni védy Zdenéek
Nejedly. Ve svych Déjindch predhusitského
zpévu (1904)29) predstavil vlastni vyklad
pocatka ¢eské hymnologie, kterym vysel
vstiic politickym ocekdvanim své doby.
Hlavni roli v jeho déjinach ¢eské duchovni

18),,Pochazeji zpévy tyto z véku davno pred
Karlem IV,, a jisté po celé vlasti zpivany byly [...].
Pavodni [zépisy] snad v husitskych valkach zasly,
tyto za Casu cisafe a krale Rudolfa I1. v roce 1585
nékladem rozli¢nych kralovéhradeckych méstani
sepsany byly.“ Vaclav PESINA: O Rordte, zvldst
Kralohradeckém, Casopis katolického duchovenstva
10 (1837), €. 3, 5. 518-528, zde s. 520.

19 Podrobné viz Skarpova 2017b (viz pozn. 9).
20) Podrobné viz Skarpova 2017a (viz pozn. 8).

2) Tradice Rorate byla prerusena restrinkcemi
cisafe Josefa IT (1781-1791), kdy doslo k zékazu
votivnich msi, zavedeni jednotnych zpévnikua a
predev$im ke zruent literatskych bratrstev.

22) Podrobné viz Skarpova 2017a: (viz pozn. 8), s.
132-131.

23) Ferdinand Lehner (1837-1914) byl historik
uméni a hudebni organizator, zakladatel prazské
Akademie Krestanské.

24) Ferdinand LEHNER: Slavnost Karlova a Rorate,
Cecilie 5 (1878), ¢. 12, s. 89-91.

25) Konrad 1881, (viz pozn. 12).

26) Kritika Konradovy koncepce viz Nejedly 1904
(viz pozn. 2), s. 6-7.

psalterium

pisné meélo hrat husitstvi, pfesnéji feceno
jeho dobova reinterpretace.?”) Tradici ro-
ratt se Nejedly snazil marginalizovat, a a¢-
koliv jeho polemika vynika spiSe rétorikou
nez argumentaci (viz dale), podatilo se mu
na nékolik generaci upevnit v ceské mu-
zikologii despekt vii¢i tomuto tématu.

Nejedlého dobové vlivné kulturhéhisto-
rické paradigma bylo v novéjsi dobé jiz
vicekrat usvéd¢eno z nekonzistentnosti. 28)
Prestoze na poli vyzkumu husitského zpé-
vu vykonal zasadni praci, jeho prehliziva
interpretace starsich obdobi ¢eské hymno-
logie budouci badatele neptesvédcila.
Dnes je mimo muzikologii reflektovana
spise okrajové,? kriticky se s ni vyrovnal
vyzkum historicky,3®  hymnologicky, )
muzikologicky 3 i literarné historicky. 33
Jak nedavno ukézaly vysledky soupisu
ranénovovékych rukopisnych prament
(Repertorium), kvantita a kvalita ¢eskych
roratnikd tvori neptehlédnutelnou soucdst
¢eskojazy¢né knizni kultury 16.-19. stoleti,
a tato tradice rozhodné neni marginalnim
tématem. 34

27 Polemika s K. Konradem (+1894) byla prvnim
vét$im spisem, kterym se ctyfiadvacetilety

Z. Nejedly zapojil do tehdy probihajicich sportt

o ,smysl ¢eskych déjin’; a tim i do politické kariéry,
tenkrat na strané T. G. Masaryka a jeho ,,¢eské
myslenky*.

28) Kritiku Nejedlého ndzort na ptivod ¢eskych
rorétii ptinasi Jaroslav MRACEK: Sources of Rorate
Chants in Bohemia. Hudebni véda 14 (1977),
s.230-241.

2K pocatkim ¢eské hymnografie se zatim
nejkomplexnéji vyjadril slavista FrantiSek Vaclav
MARES: Hospodine pomiluj ny, in: Franti$ek Vaclav
Mares: Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Torst,
Praha 2000.

30) Kriticky zpracovand monografie o Zdenku
Nejedlém viz Jiti KRESTAN: Zdenék Nejedly: politik a
védec v osaméni, Paseka, Praha-Litomysl 2012.

3D Nové objektivni zhodnoceni vyznamu Jana Husa
pro ¢eskou hymnografii nejnovéji Jan Kouba: Jan
Hus, in: Jan Kousa: Slovnik staroceskych
hymnografii (13.-18. stoletf), Etnologicky ustav AV
CR, Praha 2017.

32) Mracek 1977 (viz pozn. 28); nejnovéji viz
Stanislav TESAR: ,, Ad maiorem ecclesiae
archepiscopumaque Pragensium gloriam".
Bemerkungen zu Nejedlys Auffassung der Geschichte
des hussitischen Gesanges und der Deutung der
tschechischen mittelalterlichen Musik iiberhaupt, in:
Colloquium Der Sinn (oder Un-Sinn) der
Musikgeschichte des 20. Jhds.,Praha — Brno 2001,
s. 127-131; Hana VLHOVA-WORNER: Zdenék
Nejedly's (1878-1962) historical narrative and
ideological construction of Czech medieval music
history, in: Nationality and Universality. Music
Historiographies in Central and Eastern Europe,
Slawomira Zeranska-Kominek (ed.), Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne 2016,

s. 175-195.

33) Nejnovéji Skarpova 2017a (viz pozn. 8).

34) Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti

z muzejnich sbirek v Cechdch, 1/1, 2, Jaromir Linda,
Alexandr Stich, Alena Fidlerové, Martina Sulckova
akol. (ed.), Karolinum, Praha 2003; 11/1, 2, Alena
Fidlerovd, Martina BekeSova a kol. (ed.),
Karolinum, Praha 2007.

K POJMU RORATY

Vyraz Rorate &i rordty®) je dlouhodobé
pouzivany nazev pro repertodr zpivany pii
kazdodenni marianské jitfni msi (matute)
Obohacovanim  zpivaného
propria Rorate vznikl S$iroky repertodr,
obecn¢ zvany roramina,’® ktery byl
béhem 16. stoleti v utrakvistickém
prostiedi prevadén z latiny do cestiny.
Vyvoj vedl az k redakci ceskych officii
Rorate pro kazdy den v tydnu, kterd se
ustdlila v posledni tfetiné 16. stoleti, a dale
se tradovala do pfelomu 19. a 20. stoleti, 37
kdy byla nahrazena dodnes pouzivanou
redakci Dobroslava Orla (1921).3®) Pro
ranénovovéké roraty bylo typické stiidani
chordlnich melodii a strofickych pisni,
tradi¢né rozdélené mezi lid a sbor literatt
). Tuto interpreta¢ni praxi dokumentuji
desitky dochovanych foliovych rukopist
a stovky priru¢nich zpévniki. 40 Zvyk
adventnich jitinich msi s formulafem Ro-

v adventu.

rate je znamy z vice evropskych regiond,
Casto se kolem ného rozvinul specificky
pisniovy repertoar.4) Tradice dochovand
v Ceskojazy¢né Casti prazské arcidiecéze
(tedy béhem rozhodujiciho obdobi 15. a 16.
stoleti v prostoru utrakvistické cirkve)
vSak mitize byt povazovana za unikatni
v mnoha smérech. V repertodru je za-
konzervovana forma pozdné stredovéké
slavnostni marianské votivni mse in-
terpolované strofickymi ttvary, 4  pre-
lozené do vernakularni reéi, a provadéné
s ,actuosa participatioc® lidu. Diky
uchovani tohoto celku v dobé rekatolizace

39 K vymezeni pojmu viz Jifi FUKAC: Rordty, in:
Slovnik ¢eské hudebni kultury, Jiti Vyslouzil (ed.),
Supraphon, Praha 1997, s. 789-790; Nejnovéjsi
bibliografie viz Batovéd 2014 (viz pozn. 7) a
Skarpové 2017a (viz pozn. 8).

36) Pozdné stfedovéky pojem roramina, pouZivany
pro riiznorody repertodr paraliturgickych tropt a
ptidavki k propriu Rorate (podobné jako napt.
kyriamina, patriamina, benedicamina) byl

v povédomi jesté v 17. stoleti, viz napf. nazev: Tyto
Roramina kiiru Literdtskyho Latinskyho i Ceskyho
mésta Bfeznice [...]. Bfeznice, muzeum, sign. 579.

37 Ptiklad roréatniku z konce 16. stoleti, ktery byl
pouzivan cca. do r. 1930 viz Batovd 2014 (viz pozn. 7).

38) Orel 1921/1941 (viz pozn. 14).

39) Ke genezi literatskych bratrstev nejnovéji
Vladimir MANAs: Hudebni aktivity ndboZenskych
korporaci na Moravé v raném novovéku, PhilDiss.,
Masarykova univerzita, Brno 2008.

40) Zakladni prehled dochovanych prament viz
Repertorium (viz pozn. 34).

4D Takovymto ptikladem mohou byt specidlni
adventni marianské pisné v Poryni, riizné formy
mse Rorate ve stfedni Evropé (Polsko, Rakousko),
Misa Zornica v tradici staroslovénské liturgie

v chorvatském Pfimofi.

42) K tomuto tématu nejnovéji Stephan ROSMER:
Carmina pulchra de beata virgine. Maria in
spdtmittelalterlichen cantiones, cantica, conductus
und Tropen, in: Maria in Hymnus und Sequenz.
Interdisziplinare mediévistische Perspektiven, Eva
Rothenberger, Lydia Wegener (ed.), De Gruyter,
Berlin 2017.
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byl i po tridentské reformé tradovan sou-
bor paraliturgickych pfidavki, vcetné
troptl, sekvenci a interpolovanych pisni. 43)
Forma a repertoar ceskych roratd byl
ovlivnén staletym vyvojem — nejprve ma-
ridnskou  spiritualitou pozdniho stfedo-
véku a rozvojem laické ,,devotio moderna®,
49 poté husitskym a reformaénim entu-
ziasmem pro spole¢ny zpév v lidové fedi,
a posléze baroknim a romantickym histo-
rismem. Recepce souboru staroceskych
textdl, ktery byl upeviiovan v kolektivni
paméti a od konce 16. stoleti mél vyrazny
pamétni charakter,* muize byt téZ in-
terpretovana  jako modelovy  priklad
stextual community“ 46 Dal$im specifi-
kem ceskych rorata je tradovani pomoci
rukopisnych médii, které bylo dominantni
az do prvni notované edice (Pospisil 1823).
47)

FUNDACE KARLA IV.

Jak bylo zdtraznovano v literatufe 17.-19.
stoleti, tradice liturgické formy, repertodru
i instituciondlniho zazemi ceskych roratt
(funkce literdtskych bratrstev) se odvijela
od zaniklé fundace Karla IV. v prazské ka-
tedréle.4® Na pocatku této historie byla
osobni konverze Karla IV. a jeho slib
ustanovit v nové metropolitni katedrdle
kazdodenni votivni officium k P. Marii, 49)
jehoz funkce méla byt dékovnd i prosebna
a pfimluvna (modlitby nad hroby &eskych
krdla a krdloven, odpustkovd funkce).
V roce 1343 bylo zalozeno kolegium

1) V 17.-19. stoleti se ¢eské roraty zpivaly jako
forma lidové poboznosti pti tiché msi. Okolnosti
indultu této tradice by staly za bliz$i pozornost.

4 K navaznosti ¢eskych rorétnich texti, vzniklych
v utrakvistickém prostredi, na obecna témata
pozdné stredovéké teologie viz Skarpové 2017a
(viz pozn. 8) s. 124.

49 K pamétnimu charakteru vytvarného kanonu
iluminovanych roratnikd viz Sarovcova 2013 (viz
pozn. 6).

46 Otazku ,textual communities® vztahla na ¢eskou
hymnografickou tradici nejnovéji Katefina
Smyckova v souvislosti s rukopisnymi kanciondly
vzniklymi pro potteby konkrétnich lokalit. Viz
Pavel Raska. Kanciondl zaloZeny ke cti a chvile Panu
Bohu vsemohoucimu, Katefina Smyckova (ed.),
Moravskd zemskd knihovna, Brno 2017.

47) Tento zptsob dlouhodobého tradovani by mohl
byt vztazen k pojmu ,,scribal publication®. Viz
Harold LoveE: Scribal Publication in Seventeenth-
Century England, Clarendon Press, Oxford 1993.

48) Shrnuti literatury 17. a 18. stoleti viz Marnas
2008 (viz pozn. 39), s. 147-164; shrnuti interpretaci
tradice rordti v 19. stoleti viz Skarpova 2017a (viz
pozn. 8).

) ,A kdyz jsem jel cely den tidolim, které se
nazyvé Gerlos, vzpomnél jsem si na zazrak ¢i
vidéni, které jsem mél v den Nanebevzeti svaté
Panny Marie v Terenzu v biskupstvi parmském.

A od té doby jsem pojal umysl zaridit, aby k jeji cti
byly v prazském kostele kazdodenné zpivany
hodinky slavné Panny tak, aby o jejim Zivoté,
skutcich a zézracich bylo na kazdy den ¢teno nové
&teni.“ Vita Caroli Quarti. Karel IV. Viastni
Zivotopis, Bohumil Ryba (ed.), Odeon, Praha 1978,
s. 130-131.

mansionattl (zvanych téz speciales ministri
Beatae Mariae Virginis), které bylo po-
tvrzeno papezem roku 1354.50 Ctyfiadva-
ceti¢lenny sbor vybranych knézi a kleriku
pusobil pti zdpadnim maridnském choéru
prazské katedrély (chorus minor), kde byli
pohibeni cesti kralové a kralovny, ™) a kde
si pral byt pohrben i Karel IV.5? K vybu-
dovéni nového zdpadniho chéru s kri-
lovskou hrobkou ov$em jiz nedoslo.5)
Pravé silny akcent na mariansky kult a na
modlitby za zemfelé odliSoval prazskou
mansiondrii od fimskych a italskych vzo-
ri,> a naopak ovlivnil charakter po-
dobnych fundaci ve stfedni Evropé.
Mansionéri rozifili kazdodenni fad ka-
tedralni liturgie o votivni marianské offici-
um (vedle denniho kanonického officia
zpivaného cleny kapituly), véetné votivni
jitfni ms$e (matury), ktera v adventu pou-
Zivala formuldt Rorate coeli.

Pavodni fundace neméla dlouhy zivot, za-
nikla jiz na zacatku husitskych nepokoju
(1418) a po kratkém ndvratu prazské
kapituly z prvniho exilu (1437-1467) jiz
o ni neni zprav.36) Repertoar mse Rorate
se ovéem dockal rychlého rozsifeni
a dlouhodobé recepce. Jesté pred zanikem
prazského centra byl zaloZen zna¢ny pocet
mansionarii ve stfedni Evropé (Morava,
Slezsko, Pomorany, Polsko, Bavorsko, ital-
ské Terenzo).5) V Cechach se nejéastéji
jednalo o nadace na maridnské matury, )
pti kterych se postupné konstituovaly
laické konfraternity, pozdéji transformo-

50) Papezskd konfirmace byla vydana 30. dubna
1344, tedy tentyz den, jako povyseni prazského
biskupstvi na metropoli. Podrobnéji Srovnal (viz
pozn. 10), s. 16.

51) Mansionafi pusobili pivodné v zépadnim
choru staré dvouchérové Spytihnénovy baziliky,
nad kryptou s hroby kralti. Po dokonceni prvni
faze novostavby (1365) byl prenesen mariansky
oltat do nového vychodniho chéru a mansionafiim
byla provizorné vyhrazena jeho zapadni ¢ast. Viz
tamtéz, s. 22-23.

52) Viz tamtéz, s. 22-23.

53) Pti novogotické dostavbé katedraly v letech
1873-1929 byla zépadni ¢ast uzaviena standardnim
dvouvézovym pricelim, kralovska hrobka ztstala
na svém provizornim misté ve vychodnim chéru.
Ke stavebnimu vyvoji déomu nejnovéji Jana
MARIKOVA-KUBKOVA a kolektiv: Katedrdla viditelnd
a neviditelnd, Hilbertinum, Archeologicky tistav AV
CR - Hilbertinum, Praha 2020.

54 Ke sttedovékym mansiondriim u sv. Petra
v Rimé a v severoitalskych bazilikach viz Srovnal
2018 (viz pozn. 10), s. 23-25.

%) Véclav Vladivoj TOMEK: Déjepis mésta Prahy,
dil V., Franti$ek Rivna¢, Praha 1905, s. 145-147.

56) Srovnal 2018 (viz pozn 10), s. 18.

5 Prvni fundace a konfraternity, zalozené pred
rokem 1418, byly formélné podtizeny prazské
mansiondrii. Viz tamtéz, s. 25-31.

58) Zaklddani nadaci na kazdodenni votivni
maridnské mse je dokumentovano v pisemnostech
prazské konzistote. Cf. Libri erectionum
Archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV,
Clemens Borovy (ed.), J. G. Calve, Pragae 1875.
Prehled nadaci na maridnské matury viz Konrad
1881 (viz pozn. 12), s. 90.

vané v instituce literatskych bratrstev.>)
K hlavnim povinnostem literatd pattil az
do jejich zruseni (1787), v nékterych pii-
padech az do 19. a 20. stoleti,®) zpév pri
kazdodennim Rorate v adventu. &)

OTAZKA MARIALE ARNESTI

O zavedeni matury v prazské katedrale
Arnostem z Pardubic se poprvé zmifuje
Balbin (1664), ktery upozornil na souvis-
lost fundace s obecné rozsifenou tradici
matury v jeho dobé. 62 Toto historické po-
védomi se pozdéji pripominalo jako ob-
vykla  forma  za$tity  vyznamnou
osobnosti, 63 postupné se zobeciiovalo na
podporu literdtskych bratrstevé4 a pozdéji
i na predpoklddané (ovéem nikde expli-
citné neformulované) ptipisovani autorstvi
¢eskych roratt pfimo Arnostovi. 5% Ve vy-
voji této predstavy hrél dalezitou roli ru-
kopis zvany Mariale Arnesti.  Toto
kompendium maridnskych alegorii z bib-
lickych a patristickych textd, nadepsané
Psalterium de laudibus beatissimae Virginis,
se dochovalo v opise v Klodzku (cz. Klad-
sko, ger. Glatz), proto bylo pfipisovano
Arnostovi z Pardubic, ktery je zde po-
hiben. Mariale bylo interpretovano jako
dilo komplementarni k rukopisu Oratio-
nale Arnesti a k maridanskému officiu pro

59 K dlouhotrvajici diskusi o vztahu mezi
fundacemi matury a literatskymi bratrstvy viz
Konrad 1881 (viz pozn. 12), s. 89-91. Nejedly 1904
(viz pozn. 2, s. 292-295) tyto souvislosti respektuje,
ovéem dochdzi k zavéru, ze ,literatska bratrstva
stejné jako roratni zpévy jsou dilem zpévu
husitského, proto se také objevuji na rozhrani 15. a
16. véku vyhradné jen u husita® Jeho polemika se
zaméfuje na vyklady slova ,,literatus”

v pisemnostech 14. a 15. stoleti, nikoliv na
zaklddani mesnich nadaci a konfraternit. K tématu
nejnovéji Manas 2008 (viz pozn. 39), s. 145-177.

60) Obnova literatskych kir v rdmci nové
budovanych kostelnich péveckych spolkit
(Cyrilskych jednot) je priibézné dokumentovéna
casopisu Cecilie-Cyril (1874-1948). Doposud ji
nebyla vénovana soustavnéjsi pozornost.

) Doposud neptekonanou dokumentaci

k ¢innosti literatt 15-19. stoleti prindsi Karel
KONRAD: Déjiny posvitného zpévu staroceského od
15. véku do zruseni literdtskych bratrstev, Dédictvi
sv. Prokopa, Praha 1893.

62) [Arnestus] ,... mane in aurora unum de

B. Virgine sacrum canere et cantu respondere,
quod institutum Arnestus primum litteris, deinde
papa Clemens bullis editis confirmarunt. Atque
hinc ortum habet vetus illa apud historicos traditio,
Arnestum authorem esse per Bohemiam sacri
matutini sub auroram, quod maturam vocant,
canendi, quod in multis Bohemiae urbibus
hodieque bono more servatur. Balbin 1664 (viz
pozn. 16), s. 83.

63) Podobné snahy zastitovat tradice autoritami
vyznamnych osobnosti fungovaly v hymnografii
katolické i reforma¢ni. Exemplarnim pfikladem
novodobé sekuldrni transformace je Nejedlého
konstrukee, ktera pfisuzuje zakladatelskou tilohu
v ¢eské hymnografii pfimo Janu Husovi.

64) Podrobné viz Maiias 2008 (viz pozn. 39), s. 147-
164, kapitola ,, Arnost z Pardubic a jeho doba -
zdanlivé neodtivodnéna tradice

65 Podrobné viz Skarpova 2017a (viz pozn. 8),
s. 133-134.

psalterium
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prazskou katedralu (Laus Mariae), které
bylo na prani Karla IV. objednéno
u Konrdda z Hainburku. %) Mariale bylo
uvedeno do novovékého diskurzu repre-
zentativni Balbinovou edici (Praha 1651)
s predmluvou dedikovanou cisari Ferdi-
nandu I11.67 Jiz zminénd monografie Vita
Arnesti (1664),® obsahujici zpravy o pu-
vodu mse Rorate, byla Balbinem koncipo-
vana jako komentdt k edici Mariale.
Teprve v poloviné 20. stoleti bylo prokdza-
no, 7e Mariale je opisem dila florentského
frantiSkdna Servasanto da Faenza (c.
1300).79) Jesté na prelomu 19. a 20. stoleti
véak bylo povazovano za text vyjadiujici
spiritualitu  Arnosta z Pardubic, bylo
analyzovdno prazskymi teology (Lenz
1887)7) a popularizovano v homiletické
literatute.”? Ctenaf v ném nachdzel vy-
klad biblickych marianskych alegorii, které
znal ze staroéeské poezie rorata. 7

Explicitni atribuce ceskych rorati Arnos-
tovi z Pardubic se neobjevila ani u nejod-
vaznéj$tho popularizatora roratd Pe$iny
(1837 a dale), ktery pouze predpokladal, ze
Arnost shromazdil star$i zpévy7 a uvedl
je do prazské katedraly.” Pe$intv vyklad
odpovidal dobové obezndmenosti
s Arnos$tovou reformou zpévu v katedrdle,

66) Zdetika HLEDIKOVA: Arnost z Pardubic,
Vysehrad 2008, s. 246.

7)) Mariale, sive liber de praecellentibus et eximiis
SS. Dei genitricis Mariae supra reliquas creaturas
praerogativis, ex arcanis S. Scripturae, SS. Patrum,
theologiae et philosophiae naturalis mysteriis
concinnatus, ab Ernesto primo archiepiscopo
pragensi ante annos CC.LXXXIX [289] conscriptus
atque hoc demum anno ..., Bohuslav Balbin (ed.),
jezuitska tiskarna, Praha 1651.

68) Balbin 1664 (viz pozn. 16).

) K edicim Balbinovy Vita venerabilis Arnesti
(1664) jako ptilohy k edici Mariale Arnesti (1651),
k prekladu V. M. Steyera do cestiny (1666) a
némciny (1668) viz Milan KoPECKY: O tiech
»zivotech” z vrcholné gotiky, Studia minora facultatis
philosophicae universitatis brunensis V 1 (1998),

s. 13-17.

70) Frantisek M. BARTOS: Mariale Servasancti et
Mariale Arnesti de Pardubic, in: Antonianum 18
(1943), 5. 175-177. Recentni bibliografie k tématu
viz Frantisek URBAN: Sondy do ceské stiedovéké
mariologie. Mariologie Arnosta z Pardubic, Jana

z Jenstejna, Jana Husa a Jana Rokycany, Ph.Diss.,
Univerzita Palackého v Olomouci, CMBE 2012,
s. 96 a dale.

71 Antonin LENz: Mariologie Arnosta z Pardubic,
prvniho arcibiskupa prazského. Na zdkladé jeho
spisu: Psalterium de Laudibus Beatissimae Virginis
¢ili Mariale Arnesti, Cyrilo-metodéjska tiskdrna,
Praha 1887.

72 Mariale Parvum. Mdjovd rozjimdni Arnosta

z Pardubic, 1. arcibiskupa prazského, Jan Hlacik
(ed.), Gustav Francl, Praha 1912.

73) Napt. Maria dicitur Stella matutina (ed. Balbin
1664, viz pozn. 16), p. 27, Caput VII; Maria dicitur
Stilla roris, (tamtéz, p. 42, Caput IX), s citaci Izaidse
Rorate coeli desuper.

) ,...pochazeji zpévy tyto z véku davno pred
Karlem IV. a jisté po celé vlasti zpivany

byly.“ (Pesina 1837, viz pozn. 18, s. 520),

75 Podrobné viz Skarpova 2017a (viz pozn. 8),
s. 123-134.

psalterium

a v zasadé obstoji i ve svétle novych
zjisténi. Ahistoricky byl ovSem pred-
poklad, Ze mse Rorate se v dobé Karla IV.
zpivala cesky’® a ze zavedenim kralové-
hradeckych rorata podle Pospisilovy edice
(1823) byl restituovan pivodni repertoar.
Z hlediska literarnéhistorického se tedy
Pesinovy ,Rorate karlo-arnostské“ fadi
k vyznamnym literdrnim mystifikacim
prvni poloviny 19. stoleti.” Jinou, a snad
i ptiznivéjsi vypoveéd vsak miZeme oce-
kavat od sledovani dlouhodobé kontinuity
napévi.

DISKUSE NAD NEJSTARSIMI VRSTVAMI
NAPEVU
Staré napévy ceskych roratil, vydané Po-
spiSilem (1823), zajimaly jiz prazské ro-
mantické skladatele prvni poloviny 19.
stoleti.”® Systematicky vyzkum melodii
zahdjil Josef Pachta (1879-1882).7) Jako
znalec liturgického zpévu se zaméfil na
chordlni kostru roratnich officii a hledal
jejich predlohy.80) Pachta neptihlizel jen
k dobové Editio Medicaea, ale mél v ruce
také Hermesdorffav restituovany gradual
s neumovanym zapisem (1876),8) ru-
kopisny gradual Arnosta z Pardubic
(ArnG 1363)%) a Moneho edici hymna
(1853).8% Na zakladé této komparace kon-
statoval, Ze v melodiich ¢eskych rordtnich
officii®¥ je uchovdno proprium Rorate
prazské tradice, a Ze népévy byly prevzaty
z timské liturgie adventniho kvatembru.
Pachta rovnéz jako prvni upozornil na to,
Ze v repertodru rorati je uchovan reper-
todr predtridentskych sekvenci a tropu,
a Ze mnoho ¢eskych textd md vazby na la-
tinské predlohy. Pov§iml si také struktury
¢eskych  chordlnich  kontrafakt, které

76) Proti této predstavé se vyjadril Konrad 1881, viz
dale pozn. 93 a 97.

77) Skarpova 2017a (viz pozn. 8), s. 134-137.

78) Na jejich autoritu se odvoldva Pesina: ,Rukojmé
stoji ndm na slovo vzati hudebni skladatelové
véhlasni: Vitasek, Tomasek, Weber a Fiihrer, Ze jsou
to napévy pisni vysokého ducha, hlubokého citu,
ohné a moci, které dojemnosti svou dusi ndboznou
zcela opojuji, a v dusi nevylucitelné se usazuji®.
Vaclav PESINA: Rordte, Casopis katolického
duchovenstva 12 (1839), & 3, s. 621.

79) Pachta 1879 (viz pozn. 11), s. 73-77.

80) ,,Bez vesla na mofte se pousti, kdo porozuméti
chce dobre staré duchovni pisni bez znamosti
choralu.“ Pachta 1880 (viz pozn. 11), ¢. 8, s. 61.

81 Graduale ad Normam Cantus S. Gregorii,
Michael Hermesdorff (ed.), Franz Wagner, Leipzig
1876.

82) Pachta 1879 (viz pozn. 11), s. 73.

83) Franz Joseph MONE: Lateinische Hymnen des
Mittelalters, Herder, Freiberg im Breisgau 1853.

84) Pachta analyzoval Lehnerovu redakci roréta
(Rorate nedélni, Ferdinand Lehner, ed., ptiloha

¢asopisu Cyril, 1883), ktera navazovala na prvni
tisk J. H. PospiSila (1823) a snazila se o restituci
napévi podle HradR 1585.

vznikly sylabickym podlozenim melisma-
tickych chorélnich ndpéva. 85 Komentoval
melodické varianty a jejich blizkost ArnG
1363, ovSem také mu neuniklo, Ze vétSina
chordlnich napévl, vcetné nékterych
strofickych dtvard, je z doby mnohem
star§i nez Karlovy. Rozebira naptiklad
kontrafaktum Abelardovy sekvence Mittit
ad Virginem. 86 Napéviim interpolovanych
kantilén se podrobné vénoval prikopnik
latinské hymnologie Quido M. Dreves. Je-
ho edi¢ni fada Analecta hymnica je zaha-
jena svazkem  Cantiones  bohemicae
(1886).87 Dreves jiz pred Nejedlyms®)
konstatoval, Ze aktudlni ¢eské sestavy cho-
rali a pisni pochazeji az ze 16. stoleti,
a ze v latinskych cantiones je tfeba hledat
meziclanek mezi msi Rorate a starocesky-
mi pisnémi zminovanymi Balbinem
(1664).90 V metrice téchto cantiones, kte-
rd neodpovida Kklasické normé latiny,

Dreves hledal vlivy slovanské lidové pisné.
o)

Karel Konrad (1881),°2 ktery podnikl
prvni systematicky prizkum nejstarsich
Ceskych hymnografickych pramend, se
kriticky vyjadfil k nazoru, Ze ¢eska roratni
officia byla jednotnym autorskym dilem )
a ze by jejich autorem mohl byt Arnost
z Pardubic. °9 Konrdd zminuje zjisténi
Balbina, Lehnera a dalsich, ovSem neko-
mentuje PeSinovy publicistické texty. Ob-
hajuje pouze star$i ndzor, Ze zpév roratl
mél vliv na uchovavani spisovné Cestiny,
a ze zrudeni literatskych bratrstev Josefem
1. urychlilo ustup cedtiny z mést. % Upo-

85, Melismaticky zpév fimského choralu zménén
zde [...] je zpév syllabicky; kazdé noté dana jedna
slabika; tim zpév sice usnadnén, nestal se vak tim
nijak krasnéj$im. Patrné ale touto zménou choral
priblizil se syllabické pisni lidu.“ Pachta (viz

pozn. 11), s. 83.

86) Pachta 1880 (viz pozn. 11),s. 11.

87) Dreves 1886 (viz pozn. 13).

89 Nejedly komentuje Drevesovu zakladatelskou
edici vétou: ,,Drevesovy ,Cantiones Bohemicae'
jsou pouhé otisténi textt s chybnou transskripci
nékterych ndpévi (Dreves viibec necini rozdilu
mezi pisnémi katolickymi ze 14. a husitskymi

z 15. stoleti), Nejedly 1904 (viz pozn. 2), s. 8.

89 Dreves 1886 (viz pozn. 13), s. 25-27.
90) Tamtéz., s. 27.

o) Tamtéz., s. 34.

92) Konrad 1881 (viz pozn. 12).

9) ,Dotykdm zde pouze jesté té domnénky své, ze
asi sotva jiz ve XIV. véku slozena byla celd tato
bohata sbirka zpévil, jak ji nyni mame pied sebou a
jak se ndm jevi také v rukopisech XVI. a
nasledujicich véka, jez i vzhledem k uspofadani
jednotlivych zpévi a jich obsahu ani mezi sebou
aplné nesouhlasi.“ Tamtéz, s. 117.

9 ,Mozno také, Ze Arnostovym vlivem sloZeny
byly roréte pivodné latiné a teprv pozdéji éesky
prelozeny byly. VSak neni dokladu na to. Napadné
mi bylo, Ze jsem nenalezl Zddnych star$ich rukopist
roratnich nad XVI. stoleti, a¢ ovSem i zniceni
star$ich dalo by se pochopiti a vyloziti.“ Tamtéz,

s. 117.

95) Konrad 1893 (viz pozn. 61), s. 433-440.
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zornil téZ na novodobou redakci ndpéva
v edicich 19. stoleti%) a predpokladal, ze
tradovand  podoba  roratdt  nemize
pochazet z Arnostovy doby. 97

Argumentacni strategie Nejedlého v pole-
mice proti Konradovi (1904) byla pomérné
nad¢asovd. Upozornil na nékolik vhodné
zvolenych nedostatkii, na né obratil po-
zornost, celé dilo pak marginalizoval a je-
ho autora vykreslil jako nedostatecné
védecky kompetentniho. Poté jiz mohl bez
fadnych citaci vytézit Konrddova zjisténi
a obséhlou bibliografii, mnohé Konradovy
hypotézy pak prezentoval jako svoje vlast-
ni % Pokud Nejedly potiebné chyby
nenasel, poslouzily mu vhodné upravené
informace nebo netplné citaty.*) Konra-
dovi timto zptsobem podsunul obhajobu
Arnoétova autorstvi, obvinovani husitt 00
a jind stanoviska, kterd se pfi pozorném
¢teni ukazou jako fabulovand. Nejedlému
se vSak timto zptsobem podartilo za-
péstovat v Ceské muzikologii dlouholety
despekt vici star§im hymnologim, a z ji-
mi shromazdéného materidlu postavit
vlastni konstrukei. Pravé kritika dosavadni
diskuse o pavodu rorat tvori zavér celé
Nejedlého polemicky zaméfené knihy, o)
kterd tvori prolog k jeho autoritativnim
Déjindm husitského zpévu. 102

Nejedly se vymezoval vici prakticistnimu
zaméfeni svych predchiidci, 9 sledovani
dlouhodobé recepce povazoval za ahisto-
rické.'4)  Vznesl opravnény pozadavek,
aby se ve vyzkumu oddéloval vyvoj matu-
ry, m$e Rorate a ¢eskych rorati. Takovouto
segmentaci témat vsak dosel ke snadnému
popirani jakychkoliv vzajemnych souvis-
losti. 199 Nejedlého evolucionismus nebral

9) Konrad 1881, (viz pozn. 12), s. 115-117.
97) Tamtéz, s. 118.

%) K tématu Nejedlého koncepce ,,husitského
zpévu"“ jako modifikace Konradovy koncepce
»staroceského posvatného zpévu“ podrobnéji viz
Skarpové 2017a (viz pozn. 8), s. 134-136.

99) Srov. Konrad 1881 (viz pozn. 12),s. 98 a
Nejedly 1904 (viz pozn. 2), s. 283. Nejedly cituje
odstavec, v némz Konrad ptipou$ti moznost
autorstvi Arnosta z Pardubic, ov§em vynechava
Konradovu posledni vétu: ,,V$ak bezprostfednich
dukazi autorstvi Arnostova nemame.“

100, Zel Bohu krutd litice vile¢na pohubila staré
pamatky Cech oné doby...", Konrad 1881 (viz pozn.
12), s. 97. ,,Konrad na to odpovidé velmi snadno:
husité starsi rukopisy znicili.“ Nejedly 1904 (viz
pozn. 2), s. 285.

101 K tématu roratti Nejedly 1904 (viz pozn. 2),
s.282-295.

102) Zdenék NEJEDLY: Pocdtky husitského zpévu,
Kralovska ceska spole¢nost nauk, Praha 1907;
Déjiny husitského zpévu za vilek husitskych, tamtéz
1913.

103) Nejedly 1904 (viz pozn. 2), s. 2-3.

104 Tamtéz, s. 3.

105) Na ptiklady, kdy Nejedly na riznych mistech
knihy popira své vlastni vyroky, upozoriuje
Mracek (viz pozn. 28), s. 232-233.

v Gvahu, Ze rizné staré liturgické a reper-
todrové formy, které povazoval za uzaviené
vyvojové kapitoly, dlouhodobé paralelné
zily a dale se vyvijely. 16)

Nejedlého paradigma bylo nekonfliktné
pfekondno jiz Dobroslavem Orlem, ktery
jako jediny z muzikologi setrval
v hymnologické diskusi a predstavil jind
vychodiska. Orel zpracoval monografii
o klicovém prameni k melodiim roratnich
cantif, Franusové gradudlu (casopisecky
1915-1921,107) knizné 1922108)). Poté nabidl
novy pohled na pocatky ceské hymno-
grafie (1937),199 kde korigoval Nejedlého
popirani stafi prvnich Ceskych pisni.10)
Orel se vénoval roratim predev$im jako
prakticky editor: na zdkladé znalosti $i-
rokého korpusu prament zpracoval
moderni redakci, kterou doprovodil tvod-
nim komentafem a podrobnymi pozndm-
kami k ptivodu jednotlivych pisni. ™0 Orel
respektoval Nejedlého poZzadavky kritické-
ho rozliSovani, ovéem nenasledoval jeho
popirani souvislosti. Konstatoval, Ze vyvoj
od 14. do prvni poloviny 16. stoleti se ode-
hraval na padé latinské liturgie, a reper-
todr vznikal vrstvenim pridavki k propriu
Rorate. Orel rovnéz védél o nejstar§im za-
pisu roratniho cantia Ave Hierarchia v ru-
kopise MarG (viz dale), aniz by toto
zjisténi pouzil k polemice proti Nejedlého
nepresvédc¢ivé zdivodnéné periodizaci. 112)
Orel potvrdil, Ze jiz od prvniho zépisu ze
14. stoleti je toto cantio soucasti mée Rora-
te, a vyvinulo se z tropu k sekvenci Mittit
ad Virginem. )

106) Tyto tendence (dalsi Zivot latinského officia
Rorate, polyfonni a figurdlni zhudebnovéani
roramin, pronikdni ¢asti ¢eskych roratii do
kancionalt riznych denominaci) by staly za
podrobnéjsi pozornost.

107) Dobroslav OREL: Kanciondl Franusiiv, Cyril
1915-1921. Prvni dil: Cyril 41 (1915), ¢. 1, 5. 7-10;
posledni dil: Cyril 47 (1921), ¢. 10, s. 85-87.

108) Dobroslav OREL: Kanciondl Franusiv, V.
Kotrba, Praha 1922.

109) Dobroslav OREL: Hudebni pamdtky
svatovdclavské, in: Svatovaclavsky sbornik 2, Praha
1937.

110) Shrnuti diskuse k tomuto tématu viz Tomas
SLAVICKY: Pisert svatého Vojtécha. Tradice pisné
»Hospodine pomiluj ny'; svatovojtésskd legenda a
prazsky Slovansky kldster, in: Karel IV. a Emauzy.
Liturgie — text — obraz, Katefina Kubinova a kol.,
Artefactum, Praha 2017, s. 77-97.

1) QOrel 1921/1940 (viz pozn. 14).

112) Konrad nasel nejstarsi zapis tohoto cantia ve
VysebS (1410). Nejedly z toho vyvodil: ,,...nemdme
ani rukopist ani zprav historickych, jez by
dosvédcovaly, Ze by se ve 14. stoleti zpivaly roratni
zpévy. Jiz to by stacilo, aby historik vyloudil je z
déjin zpévu 14. stoleti.“ Nejedly 1904 (viz pozn. 2),
s. 286-287.

113) Orel (1921) urcuje tuto pisen kratkou
poznamkou ,,P¥i proze roratti nedélnich; napév
pti ,Ave hierarchia’ ze 14. stol.“ (Orel 1921/1940,

s. 30). Citace a popis dvou riiznych zépistt v MarG,
viz Orel 1922 (pozn. 108) s. 59.
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Prvni znamy zapis melodie Ave Hierarchia /
Vesele zpivejme, MarG, pred r. 1396.
Zdroj: www.manuscriptorium.com /cs >
Maridnsky gradudl > 30v [pfistup 2019].

PRAZSKE VARIANTY MELODIi

I kdyz uplnou predstavu bude mozné zis-
kat az po popisu a datovani desitek pra-
ment 14.-16. stoleti, jiz dnes muzeme
dolozit nékteré konkrétni souvislosti nej-
starsi faze vyvoje roratd. V prvni fadé mi-
Zeme potvrdit a uprfesnit Pachtv nazor, ze
chordlni kostra &eskych roratnich officii*)
1 yychdzi z normativnich rukopisti praz-
ské katedraly, konkrétné z redakce cho-
ralnich  knih  pofizenych  Arno$tem
z Pardubic." Vnéj§im znakem této kon-
tinuity je dlouhd setrvacnost v pouzivani
starych typd notace: ceské rombiky
v kombinaci s ¢ernou menzuralni notaci.
Tento zptlisob zapisu byl typicky pro praz-
ské diecézni a posléze utrakvistické pra-
meny, v nékterych rukopisnych rorat-
nicich byl pouzivan do 19. stoleti. Jako
nejvyraznéj$i konkrétni piiklad melodické
varianty miizeme uvést incipit introitu Ro-
rate, s typickym zvy$enim tonu peregrinu
na tercii.® Tentyz napévovy incipit
(s toutéz vyraznou melodickou varianou)
byl pouzivan téz pro introity marianskych
slavnosti’”) a exponovanych svatk litur-
gického roku.!®) Teprve od 17. stoleti, kdy
byly v katolickém prostiedi vyménovany
staré rukopisy za jednotné chordlni edice
(Editio Medicaea) se motiv stal typickym
identifikdtorem ¢eskych rorétu.

1149 Stejn¢ jako dfive Pachta a Orel vychazime

z ,klasické” redakce ¢eskych rorétnich officii, ktera
byla kodifikovana v HradR 1585.

115) Edice propria Rorate z ArnG 1363 a dalsich
prament viz Jaromir Cerny a kol.: Historickd antolo-
gie hudby v Ceskych zemich (do cca 1530), Historical
Anthology of Music in the Bohemian Lans (up in
ca. 1530), Koniasch Latin Press, Praha 2005, s. 4-9.

116) Pachta 1879 (viz pozn. 11), s. 73 a daldi.

117) Srov. predevsim introitus Gaudeamus omnes -
pouzivany napt. ke slavnosti Navstiveni P. M.
(MarG 173r), Narozeni (MarG 183v), P. M. snézné
(MarG 189v). Shodny incipit ma déle napt. introitus
Suscepimus Deus, Ocistovani P. M. (MarG 125v).

118) Srov. napt. introitus pro svitek Boziho Téla
(Panem de coelo, MarG 163v) a mucedniki,

v utrakvistické tradici téZ sv. Jana z Husince
(Gaudemus omnes, viz LIMUP).

psalterium
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NEJSTARSi NOTOVANY PRAMEN
K NAPEVUM CESKYCH RORATU

Dulezitym  dochovanym  mezi¢ldnkem
mezi ArnG 1363, roraminy doloZenymi od
15. stoleti a ¢eskymi roraty 16. stoleti je za-
pis propria Rorate v jiz zminéném marian-
ském gradudlu MarG," ktery byl
presvédcivé datovan pred rok 1396, a to jiz
prazskymi benediktiny Brollem (1907)120)
a Vykoukalem (1911).120 Ackoliv ptvodni
provenience tohoto rukopisu, darovaného
Narodnimu muzeu z Plzng,'2? je stle
predmétem diskuse (viz dale), muzeme
k nému pfistupovat jako k reprezenta-
tivnimu zépisu spolehlivé datovanému do
14. stoleti. Je v ném zapsana kompletni ad-
ventni votivni maridnska mse Rorate s pri-
davnym repertoarem, jeho melodie odpo-
vidaji pozdéjsi dlouhodobé tradici, a byl
v této souvislosti zndmy jiz Orlovi (1921,
1922, viz dale).

Tento rukopis ma dvé vrstvy, lisici se ca-
sové a snad i proveniencné. Starsi z nich
(pted r. 1396) obsahuje reprezentativné, az
kaligraficky provedeny zdpis repertoaru
k votivnim marianskym msim a k dal$im
specidlnim  zpivanym obfadim. Tato
slozka je druhotné vlozena do mladsiho
rukopisu, ktery je (s vyjimkou mensich
nedatovanych ptipisti) proveden jednim

119) Mariansky gradual, CZ-Pnm XIT A 1, pred
rokem 1396. Popis pramene a nahled viz
Manuscriptorium. Aktualni bibliografie viz Pavel
BRrODSKY: Katalog iluminovanych rukopisit
Knihovny Nérodniho muzea v Praze, (Studie o
rukopisech — Monographia V), KLP, Praha 2000, ¢.
81, s. 97, a Manuscripti Liturgici Ecclesiae Pragensis,
in: CHOBOL, < http://hymnologica.cz/source/35 >
[2018].

1200 Oporou pro datovani bylo uvedeni
konkrétnich jmen ve velkopate¢nich primluvach,
kde je jmenovén cisaf Vaclav (tento rad zastaval
krétce mezi lety 1378-1390) a arcibiskup Jan (Jan
z Jenstejna byl v ufadu 1379-1396), a zaroven neni
uvedeno jméno papeze, coz potvrzuje datovani do
doby schizmatu. Viz ru¢né psand karta, ptilepena
na pridesti rukopisu, podepsana: P. Leopold Broll O.
S.B. Abtei Emmaus. Vlozeno 10/X1I. 1907. Zibrt,
bibliothekdr.

121 Arno$t VYKOUKAL: Vdnocni navstéva na
Slovanech (Rukopis XII A 1 bibliotheky Musea krdl.
Ceského), Casopis ¢eského muzea LXXXV (1911),
s. 61-67; dale Jan VYSKOCIL: Ohlas pisné k Panné
Marii Snézné ze XIV. stoleti, Cyril LXXII (1947),

¢ 3-4,5.29-35, zde 32.

122) Rukopis byl darovan z Plzné v roce 1819
knihovné nové zalozeného Narodniho muzea.
Brodsky 2000 (viz pozn. 119), s. 97.

psalterium
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Prehled 1 — melodicky incipit introitu
Rorate caeli / Mnozi spravedlivi v prazské
diecézni tradici

a) fimska verze: monastické prameny — Editio
Vaticana, 1908

b) prazska diecézni verze: ArnG 1363 (fol. 7v),
shodné MarG (fol. 28v), FranG 1505 (fol. 47v) ad.
Cesky text: HusG 1520-1530 (fol. 132v), shodné
HradR 1585(fol. 19r) ad.

pisatem a opatfen kolofonem s datem
1473. Cely rukopis md jednotnou vyzdobu,
ktera je soucasnd s mladsi vrstvou.

Vyskocil (1947) atribuoval tento rukopis
(ptevdzné na zdkladé rubrik v mladsi
¢asti) do prazského karmelitanského klas-
tera Panny Marie Snézné. Novéji nazna-
¢end hypotéza jej atribuuje do prazské
katedrdly a nevylucuje prislusnost pfimo
k mansionarskému chéru (Vlhova-Worner
201012 a 201829), ovSem prozatim bez
konkrétnich argumentd, a také bez zfetele
ke dvéma ¢asové odli$nym vrstvam. Pravé
rubriky, které by mohly nejvice svédcit pro
prosttedi katedrdlni a mansionarské
(svatky zemskych patron,'2>
saria regum 26)) jsou soustfedény v mladsi
¢asti rukopisu, kterd v daném roce 1473
mohla tézko vzniknout pti prazské
katedrale. V té dobé byl jiz mansionafsky
sbor zanikly a prazskd metropolitni
kapitula pobyvala v druhém exilu v Plzni
(1467-1478). Pokud bychom ale ptijali
naznatenou hypotézu, Zze star$i Cast
rukopisu muze pochdzet z predhusitské
prazské mansiondrie, mohla by se tim
vysvétlit plzenskd provenience a snad
i vznik mladsi vrstvy. Brodsky (2000) totiz
upozorniuje na jednotnou vyzdobu celého
rukopisu, kterd je soucasna s mladsi ¢asti
(1473) a vykazuje podobnosti se souborem
rukopistt vyzdobenych v dilné Valentina
Noha. Tyto rukopisy byly pouzivany
castecné v Plzni, castecné v prazské
kapitule a $ir$im okruhu kolem kralov-

anniver-

123) Hana VLHOVA-WORNER: Stiedovéké liturgické
rukopisy z katedrdly sv. Vita na Prazském hradé,
rukopis, disertace, FFUK, Praha 2000, s. 93.

129 Manuscripti Liturgici Ecclesiae Pragensis, viz
pozn. 119.

125 Viz napt. fol. 12r: Canitur in Summis
festivitatibus Christi [...] Omnium Sanctorum
plat]ronorum Viti, Wenceslai, Adalberti, Sigismundi
etc.

126) Viz fol. 200v: Sequntur misse defunctorum. Et
primo in anniversario Regum. K funkci mansiondia
u hrobi kréli a kréloven, viz vyse pozn. 54.

ského dvora v dobé jagellonské ,,renovatio
imperii“12) Nabiz{ se proto tGvaha, Zze
vyslednd podoba MarG by mohla
vzniknout v Plzni v dobé intenzivni exi-
lové organizacni cinnosti prazské met-
ropolitni kapituly (tato ¢innost je spojena
mimo jiné i s provozem prvni tiskarny
v Cechich), 29 nebo byt dokonce ptipra-
vena pro moznost obnoveni prazské man-
siondrie, k némuz ovSem jiz nedoslo.
Formulovani takovéto a jinych podobnych
hypotéz by vsak musela predchazet solidni
kodikologicka a repertodrova analyza pra-
mene.

Pro sledovani dlouhodobé tradice melodii
prozatim plné postaci zjisténi, Ze ve starsi
¢asti MarG bylo pred rokem 1396 zapsano
kompletni votivni oficium Rorate s pti-
davnym repertoarem, které podstatné
roz$ifuje proprium Rorate podle prazské
rubriky (ArnG 1363, MissPrag 1479129))
a jeho napévy odpovidaji pozdéjsi
dlouhodobé tradici. Star§i vrstva MarG
obsahuje mimo jiné dvé propria pro kaz-
dodenni maridnskou maturu: obvykly for-
muldt  Salve sancta parens (fol. 33v)
a specidlni Rorate (fol. 28¥) pro Advent.
Dale je zde zapsana pomérné velka zasoba
»nového* repertodru: $estnact Alleluja
s marianskymi tropy (fol. 36v-47Y),
a Sestnact sekvenci (fol. 487-76r),130)
z nichz vét§ina je pozdéji dolozena
v repertoaru roramin, a jejich melodie
presly do ceskych roratii. Pro kontinuitu
dlouhodobého vyvoje mé zasadni vyznam
ptitomnost sekvence Mittit ad Virginem
s pisilovym tropem Ave Hierarchia. Tato
funkéni dvojice totiz patii k nejcastéj$im
melodiim pozdéjsich ceskych kontrafakt.

127) Brodsky 2002 (viz pozn. 119), s. 97, upozornuje
na podobnost s pracemi Valentina Noha

z Jindfichova Hradce a vyjadfuje domnénku, Ze by
mohlo jit o praci nékterého prislusnika Valentinovy
dilny (viz tamtéz a dale na s. 124, 248).

V produkci této dilny je ndpadny soubor rukopistt
plzenské provenience, které byly pozdéji (1819)
predany Nérodnimu muzeu z Plzné spole¢né

s MarG (Plzensky misal Martina Mertlika, viz
tamtéz, ¢. 114, s. 141; Plzensky misal Vita
Soukenika, ¢. 196, s. 213; Misél svatovitsky Martina
Starého, ¢. 232, s. 248), a rukopisy souvisejici s
prazskou kapitulou a dvorem Vladislava
Jagellonského (Bible kapitulni, Orationale
Vladislava Jagellonského, Vita Caroli z roku 1472
ad.), viz tamtéZ s. 124, 128, 248.

128) Prynim tiskem vyrobenym v Cechach byla
Arnostova statuta (Statuta provincialia Arnesti,
Plzen 1476), viz Emma URBANKOVA: Statuta
Arnostova, nejstarsi datovany prvotisk ceského
ptivodu, rocenka Statni knihovny CSSR 1965, Praha
1966, s. 49-59; nejnovéji Petr Vort: Encyklopedie
knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi
polovinou 15. a poédtkem 19. stoleti, Libri, Praha
2006, s. 976.

129) Missale Pragense, 1. vydani (inkunabule), tiskaf
Arnostovych statut, Plzen 1479, fol. 230v; Infra
adventum de beata virgine, Praha, Narodni
knihovna 39 D 7, popis a nahled viz
Manuscriptorium.

130) Do tohoto poctu nezahrnujeme Alleluja a prosy
ptidané v nové ¢asti rukopisu.
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Ve své puvodni formé, dolozené poprvé
v MarG (sekvence a pisniovy tropus) se
traduje jesté po poloviné 17. stoleti v né-
kterych redakcich rorat.’®) Soucasti pro-
pria Rorate v MarG je také bohaté
melismaticky ndpév lekce evangelia (viz
dale).

Pokud by se v budoucnu podaftilo pre-
svéd¢ivé  vyargumentovat  provenienci
star$i vrstvy MarG do prazského mansio-
néfského choru, bylo by mozné zépis mse
Rorate déle interpretovat a zaradit do
uzsich souvislosti s pozdéjsi dlouhodobou
tradici ndpévii. Ani star§i hypotéza
o atribuci rukopisu k prazskym karme-
litantim (tedy do fadu s vyraznou marian-
skou  spiritualitou a ke  kldsteru
zalozenému fundaci Karla IV.132)) vsak
nebyla presvédcivé zpochybnéna, a pone-
chavala by dostatek prostoru pro in-
terpretaci MarG jako dokladu zpivaného
votivniho maridnského officia v Praze 14.
stoleti.

Funkce MarG jako mezi¢lanku mezi na-
pévy prazské diecézni redakce (ArnG
1363, ArnS 1363) a roratnimi ofhcii 15.-19.
stoleti je dobfe sledovatelnd na melo-
dickych variantach sekvenci. Typickym
ptikladem muize byt jedna z kadenci ro-
ratni sekvence Mittit ad Virginem (Pdn
Biith vsemohiici), kterd se ve star$i vrstvé
MarG lisi od zdpisu v Arnostové sekvenci-
afi (viz Prehled 2).

Prehled 2 — melodické varianty v sekvenci
Mitit ad virginem/ Pan Bdh vsemohuci, 3.

strofa
a) ArnS 1363 (fol. 316v, ed. Cerny 2005,

a)
9'».
EC
b}
. .
@' === —

vir-tu-te npun - i - i
Bo-ha stvo-fi-te-le své-ho.

vir -tu -t¢  nun -

s. 6-7).133)
b) MarG (fol. 30r), shodné: FranG 1505 (fol. 233r)
ad. Cesky text: HradR 1585 (fol. 39v) ad.

Pokud budeme hledat dalsi melodické va-
rianty pozdéjsitho roratniho repertodru
a jejich kontinunitu s MarG, shodou

okolnosti najdeme trojici ptikladt, kterou
131) Priklad, kdy jsou vechny strofy této sekvence
(resp. ¢eského kontrafakta Z nebeské vysosti,

z nesmirné milosti) tropovany strofami pisné
(Vesele zpivejme) je zachovan napt. v roratniku

z Bfeznice (1655, viz pozn. 36), fol. 9r. V klasické
redakci HradR 1585 je melodie Ave Hierarchia
pouzivana nejcastéji jako posledni z pisni
interpolujicich sekvenci.

132) K tomuto tématu naposledy viz Klara
BENESOVSKA: Karmelitdni a slovansti benediktini na
Novém Mésté prazském, in: Karel IV. a Emauzy.
Liturgie — text — obraz, Katefina Kubinova a kol
(ed.), Artefactum, Praha 2017, s. 110-127.

133 Ed. Cerny 2005 (viz pozn. 115), s. 6-7.

kdysi Nejedly uvadél jako argumenty pro
vyloudeni predhusitského pavodu roratu.
134) Nejedly pti hledani prikladt nepiihli-
zel k MarG, nybrz k pramentm 15. stoleti,
které bez dalsiho rozliovani interpretoval
jako husitské. Dnes v téchto variantach
muzeme vidét spise divod k SirSim
uvahdm o $ifeni repertodru z Prahy, snad
ptimo z mansionafského  prostredi.
Prvnim prikladem je zdobeny zavér téze
sekvence. 13%)

kyriamen neni v$ak ani v knihach Arnos-
tovych ani vibec ve zpévnicich 14. stoleti,
nybrz vzniklo az v 15. stoleti. Nemohou byt
tedy roratni zpévy plavodu predhu-
sitského.“10) Jak si v§iml jiz Orel (1937),
1) také tento ndpév je zapsan v MarG,
ovéem v mladsi ¢asti rukopisu z 15. stoleti.
142) Tim se nepopird skute¢nost, ze v 15.
stoleti dochdzelo k obohacovani roratniho
repertoaru, ale ukazuje se svévolnost Ne-
jedlého periodizace.

a)

o]

A i
L E— r * r 2 * . a— o0 |
o ¢ - *
b) A - - - - - - - men.

0

Bu-diz po-chva-len Bih O - tec, Syn

Prehled 3 — melodické varianty v zavéru
sekvence Mitit ad virginem / Pan Bih
vsemohuci

a) ArnS 1363 (ed. Cerny 2005 s. 7)

b) MarG (fol. 32v), shodné: FranG 1505 (fol. 234r)
ad. Cesky text: HradR 1585 (fol. 44v)

Druhym ptikladem je melodie roratni
sekvence Zavitej Mesidsi, u které Nejedly
nachazi shodu s melodickou variantou
¢eského hymnu Veni Sancte Spiritus v hu-
sitském Jistebnickém kancionalu. 136) Tutéz
variantu ovéem nachazime jiz ve star$im
MarG, ) a to u sekvence Veni Virgo Vir-
ginum,3®  kterd je textovou parafrazi
téhoz hymnu Veni Sancte Spiritus a pouzi-
va tutéz melodii. ¥ Zbyvd uvést i treti
Nejedlého priklad, kontrafaktum Kyrie
Magne Deus potentiae, o némz pise: ,,Toto

139 Uvedu jen nékolik nejcharakteristi¢téjsich
doklad, jez snad staci k dukazu, o ktery jde.”
Nejedly 1904 (viz pozn. 2), s. 289.

135 Tamtéz, s. 289-290. Nejedly porovnaval zapis
této melodie v ArnG 1363, rukopise CZ-Pu X1 E 2
(fol. 118) a rordtniku CZ-Pu XVII F 45 (fol. 49r):
»Husité, ktefi pocitali vzdy na zpév lidu, odstranili i
tento posledni zbytek liturgické koloratury tim, ze
napév opatfili textem (Ceskym), ovéem s nékterymi
zménami.“ (tamtéz, s. 289).

136) Nejedly 1904 (viz pozn. 2), s. 291. ,,I zde zcela
patrné interpoloval skladatel roratni napév husitsky
a ne predhusitsky, jak dokazuje prvni nota i sedma.
Podobnych ptikladi nalezli bychom dost i jinde*

137) MarG, fol. 63r, strofa Magna, maior, maxima.

138) Sekvence Veni Virgo Virginum je zndma od
12. stoleti (Cantus ID ah54250, cf. Analecta
hymnica 54, ¢. 250) a v sekvencidfi Arnosta

z Pradubic je zapsana s rubrikou Tempore Paschali
de beata Virgine (ArnS 1363, fol. 284r). V MarG a
posléze gradualech 15. a 16. stoleti (Chrudimsky
gradudl 1530 a dalsi, viz LIMUP) je zapsana

v repertodru maridnskych préz. Cesky text Zavitej
Mesidsi se objevuje poprvé v gradudlech z dilny
Jana T4borského (Céslavsky gradual 1557, Zluticky
gradudl 1558, viz LIMUP).

139) V repertodru sekvenci, ktery pronikl do
pozdéjsich roramin, jsou i dalsi dobové oblibené
marianské parafraze liturgickych texti, napt.
Virginis Mariae laudes (napév Victimae paschali
laudis, MarG, fol. 61r), nebo Lauda Sion Matris
prolem (ndpév Lauda Sion Salvatorem, viz LIMUP
a Index sequentiarum Bohemiae Medii Aevi, in:
CHOBOL < http://hymnologica.cz/sequences >).

men.

i sva-ty Duch. A - men

Zjevné filiace melodickych variant ¢eskych
roratd k rukopisu MarG oteviraji cestu
k novému pohledu na souvislosti, které
Nejedly a priori negoval pro nedostatek
dikaz, zatimco Orel tyto dikazy hledal
a nachdzel bez potieby vyvolavat kon-
frontace. V této souvislosti stoji za pfipo-
menuti, Ze Orel (1922) si povsiml i jiného
dilezitého prikladu $ifeni repertodru
MarG do katolickych i utrakvistickych
pramentt prazské arcidiecéze, ktery se
netykd mse Rorate. Jde o zadu$ni mes$ni
formuldt Si enim credimus,¥¥ ktery se
zpival podle rubriky v MarG ve vyro¢ni
umrtni dny krala™4 a ,,...vyskytuje se ve
véech skoro kanciondlech kolem r. 1500,
ale bez oné poznambky, jez je uvedena v XII
A 1945 Toto Orlovo zjisténi by mohlo byt
podplirnym argumentem pro atribuci
MarG do mansionaiského kolegia, které
pusobilo v zdpadnim chéru prazské ka-
tedraly u hrobt krali.¥9 Zminény zapis
ovéem pochdzi rovnéz z mladsi ¢asti ru-
kopisu, a nijak tedy neusnadnuje jeho in-
terpretaci.

K tématu recepce nejstar$ich vrstev rorat-
nich melodii pak mizeme uvést jesté dva
dalsi priklady, které by mohly naznacit
smér dalsiho vyzkumu:

140) Nejedly 1904 (viz pozn. 2), s. 291-292.
141 Orel 1937 (viz pozn. 109), s. 302.
142) MarG, fol. 6v-7r.

143) Ze starsich proprii za zemfelé zistal
v potridentské liturgii pouze jeden formulaf
Requiem aeternam.

14 Jedna se o officium s rubrikou Sequuntur misse
defunctorum. Et primo in anniversario Regum.
MarG, fol. 200v.

145) Qrel 1922 (viz pozn. 108), s. 42. K pritomnosti
tohoto officia v utrakvistickych pramenech viz
LIMUP.

146) K funkci prazskych mansionait jako kustoda
hrobu ¢eskych krélti viz Srovnal 2018 (viz pozn.
10), 5. 21-23.

psalterium
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TONUS LECTIONIS EVANGELIA

Ke zpivané msi Rorate patfil i accentus, ¢ili
zpév uréeny knézi, ktery se zpravidla ne-
zapisoval do gradudlti ani roratniki.4?)
Bohaté¢ zdobeny tonus evangelia Missus est
Gabriel je proto pomérné neobvyklou sou-
¢asti marianské votivni mse v MarG (fol.
98Y). Jeho pritomnost by mohla byt dal$im
z argumentll pro smeéfovani provenience
rukopisu do mansionafského chéru, kde
nebyla nouze o velkou asistenci, a m$e Ro-
rate byla prokazatelné zpivana ve slavnostni
formé s asistenci diakona a subdiakona. 48)

Piehled 4
a) MarG ante 1396 (fol. 98v)
b) ZavPrav 1605 (fol. llv.)

v moravské luteranské agendé Tobiase
Zéavorky Lipenského (1606),59 a modifi-
kovéana pro ¢eské evangelium ke msi Rora-
te. Tento priklad vypovida nejen o vice nez
dvousetleté kontinuité diilezité ¢asti man-
sionatského officia, ale také o Zivoté tradi-
ce v riznych konfesnich prostfedich. Pres
jaké meziclanky se tato tradice prenasela,
a kdy doslo k prevodu zpivané lekce do
Cestiny, snad jednou ukaze plo$ny prii-
zkum riznych typt prament 15. a 16.
stoleti.

ANTIFONA ECCE CONCIPIES
A, HUSITSKY OTCENAS”

Jako dalsi typicky piiklad, ktery ilustruje

a
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a) zdroj: WWwW.manuscriptorium.com /cs
> Mariansky gradual > 98v [pfistup 2019].

V MarG je zapsdn napév rezervovany pro
slavnostni ¢teni, ktery je shodou okolnosti
dolozen téz v soudobém hlaholském frag-
mentu pravdépodobné prazského ptivodu,
tentokrat s cirkevnéslovanskym textem
z Hodu Boziho vanoc¢niho.* Hledame-li
doklad o dalsi tradici toto napévu ve
spojeni s ceskymi rority, najdeme jej
prozatim az v prameni o dvé staleti
mlad$im. TatdZz melodie je totiZz oti§téna

147) Liturgicka forma ceské tradice rorati doznala
béhem 14.-21. staleti zna¢nych transformaci.
Sledovani tohoto procesu presahuje téma této
studie; bude v budoucnu predpokladat vyzkum
Sirokého spektra nenotovanych pramenti.

148) Monumenta historica Bohemiae, tomus 111,
Cursus Mansionariorum Metropolitanae Pragensis
Ecclesiae, Gelasius Dobner (ed.), J. S. Clausneriana,
Praha 1774, s. 317.

149) K melodii této lekce nejnovéji viz Jurij SNoOJ:
Nové objeveny zlomek rukopisu hlaholského misdlu,
in: Karel IV. a Emauzy. Liturgie - text - obraz,
Katefina Kubinova a kol (ed.), Artefactum, Praha
2017, s. 67-75, zde s. 70.

psalterium

ho po-slénjest An-jel Ga-bry-el od Bo-ha do mé&sta ga-li-lej-ské-ho

ttlepulﬂlﬂcwgl
= »bmanmm lium | napfal Swas
A e L S
tf lu!.:]'s. Sli wa to bt Ho  [po bise

(“E"Sv-‘-’t:hguouio-*l _,.gg_,___.._é

b) ZdI‘OJ https://books.google.cz/
> Prawidlo sluzebnostij cyrkewnijch > fol. ijv
[pfistup 2019].

dalsi zivot nejstarsi vrstvy roratnich melo-
dii, se nabizi ndpév tzv. husitského
Otéendde. Jedna se o jednoduchou pis-
novou melodii, ktera byla poprvé zapsana
v Jistebnickém kancionale (JistK) ) a po-
uzita jako spole¢na nota pro soubor za-
kladnich pamétovych modliteb zvanych
preces (Otce nds, Zdrdvas Maria, vyznani
viry, desatero).'” Jednd se o zjevnou
upravu melodie adventni antifony Ecce
concipies, kterd je dolozend od 12. stoleti >
a pozdéji frekventovand ve vsech typech

150) Tobid§ ZAVORKA LIPENSKY: Pravidlo sluzebnosti
cirkevnich, Velké Némcice 1606, K17177, fol. Tlv.

151) Jistebnicky kancional, Praha KNM sign. I C 7,
p- 42. Bibliografie viz MHB: 295 (viz pozn. 4).
Edice Cerny 2005 (viz pozn. 115), s. 173.

152) K tématu preces nejnovéji viz Martin HORYNA:
Ceskd reformace a hudba [The Czech reformation
and Music], Hudebni véda 48 (2011), ¢&. 1, s. 5-40,
zdess. 16.

153) Viz Antiphonale Synopticum, 1D 2121.

notovanych roratnich prament 16. - 19.
stoleti. V prazské tradici tato antifona pat-
fila do jitfnich maridnskych hodinek, ze
kterych se pravdépodobné vyvinul poz-
déjsi obsahly soubor antifon a versu pred
Rorate,’ v novodobé tradici znamy jako
ranni klekdni a dnes nahrazeny modlitbou
Andeél Pdné. Kompletni text antifony Ecce
concipies, pozdéji hojné tradované v rora-
minech, je zapsan jako souddst primy ad-
ventniho officia v mansionarském breviari
(Cursus mansionariorum),'? ktery byl
pozdéji pouzivan utrakvisty.'>®) Notované
zapisy této antifony, pouzivané jiz ve funk-
ci jedné z uvodnich antifon pfed Rorate, "
!jsou dolozeny od konce 15. stoleti. 158

Uprava této melodie v JistK je typickym
ptikladem adaptace melismatického cho-
ralniho ndpévu na sylabicky, rytmizovany
a Caste¢né symetricky cantus fractus.1
Pokud byla pravé tato adventni antifona
zvolena pro zpév zdkladnich dennich
modliteb, je vice nez pravdépodobné, Zze
patfila jiz v dobé vzniku JistK k obecné
povédomym  pamétovym  melodiim.
V pozdéjsich staletich byla tato melodie
frekventovana v ¢eskych kanciondlech
vSech konfesi’® a pronikla téz do
hymnografie némecké. '6)

ZAVEREM
Obnoveni zgjmu o prazskou mansiondrii
zalozenou Karlem IV. je pobidkou
k navazani na diskusi prvnich generaci
¢eskych hymnologt, zejména pokud jde
o zafazeni propria Rorate, zapsaného ve
star$i vrstvé MarG (ante 1396), do kontex-
tu pozdéjsi tradice roramin a ceskych ro-
ratl. Prozatim byly komparovany jen

159) Srov. Orel 1922 (viz pozn. 108), s. 37.

155) CZ-Pu XII F 2 (doksansky rukopis), Cursus
mansionarium, fol. 147r, ad primam, druha
antifona po tieti lekci. Néhled viz
Manuscriptorium.

156) Dodate¢né pripsani svatku Jana Husa do
mansionafského kalendaria komentuje jiz Dobner
(1774): Monumenta historica Bohemiae 111 (viz
pozn. 148), s. 292-293.

157) V HradR a jeho otiscich je na tuto melodii
zpivéna prvni a druhd z osmi Antifon pred Rorate.
(HradR 1585, fol. 9r-10r).

158) K pouzivani této antifony viz LIMUP. Je
dolozena jako adventni Antiphona ante introitum
(JindfHradG 1491), v pramenech po roce 1500 je
jiz standardné mezi antifonami pted Rorate.

159 Melodie je typickym ptikladem cantu fractu,
zejména ve spojeni s nesymetrickymi texty vyznani
viry a desatera. V modlitbé Otce nds byly

v pozdéjsich redakcich provedeny zmény smérem
k formé strofické pisné (viz Piehled 5).

160) Viz. MHB: 295 (viz pozn. 4).

16) Das deutsche Kirchenlied. Kritische
Gesamtausgabe der Melodien, Abteilung II: Die
Melodien aus gedruckten Quellen bis 1680, Band 1:
Die Melodien bis 1570, Teil 3: Melodien aus
Gesangbiichern II (Notenband), Barenreiter, Kassel
1998, 5. 114 (& Eg 201).
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Piehled 5

a) D-Ka Aug. LX, 12. stol. (fol. 57r),
b) Franus 1505 (fol. 45r),

) JistK (p. 42),

d) StejKan 1683 (fol. 396).

nejvyznamnéjsi ptiklady, které jsou znamé
z dosavadni diskuse o ptivodu ¢eskych ro-
ratd. I na jejich zakladé je dnes mozné po-
tvrdit, Ze tradice chordlnich ndpéva
¢eskych roratnich officii, ktera je hojné
dolozend v pramenech 16. - 20. stoleti, md
jasné sledovatelnou ndvaznost na propri-
um Rorate v MarG, tedy na marianské
officium zpivané v Praze 14. stoleti. Tim se
aktualizuji zjisténi a predpoklady prvnich
generaci hymnologti Pachty, Konrada
a dalich, predevsim vsak Orla, ktery byl
jiz velmi blizko soucasnym zjiténim.
Dalsi vypoved miize byt ocekavana od de-
tailnéjsi interpretace tohoto rukopisu, ja-
koz i od lepsiho poznani vyvoje latinskych
roramin, nejstars$ich ceskych kontrafakt,
textovych redakei Ceskych roratu i jejich
recepce v novovéku. Tento vyzkum bude
vyzadovat popis a datovani desitek pra-
ment, predev§im vSak prekonani limitd
oborové specializace. Prvofadym tkolem
hudebni historie je nyni navézat na preru-
$enou diskusi a prekonat prekazky, které ji
na ptdé tohoto oboru kdysi zablokovaly.
Pak bude mozné a zadouci, aby se ceské
rordty staly predmétem dalsiho vyzkumu,
a aby jim byla vénovéna zaslouzend po-
zornost téZ jako souboru textu, prostiedku

vytvareni jazykové identity, 162 liturgické
formé prochdzejici riznymi konfesnimi
prostfedimi, a tradici ,longue durée®
s Sestisetletym vyvojem. 63

CASTEJI CITOVANE PRAMENY

ArnG 1363 - Gradudl Arnosta z Pardubic,
1363, Praha, Archiv Prazského hradu,
Knihovna metropolitni kapituly u sv.
Vita (Cz-Pkap), sign. P VII

ArnS 1363 - Sekvenciar Arnosta z Pardu-
bic, 1363, Praha, Archiv Prazského
hradu, Knihovna metropolitni
kapituly u sv. Vita (Cz-Pkap),
sign. P VIII

MarG - Mariansky gradudl, ante 1400.
CZ-Pnm, sign. XII A 1, full facsimile
available on < Manuscriptorium.com. >

FranG 1505 - Franustiv gradudl (Franustv
kanciondl), 1505, Hradec Kralové, Mu-
zeum vychodnich Cech, Hr-6 (I A 6)

JindiHradG 1491 - Jindtichohradecky
gradual, 1491, Jindfichiv Hradec,
Statni oblastni archiv, bez sign.

16) K tomuto tématu viz Skarpové 2017a (viz
pozn. 8), s. 135-137.

163) Jako dalsi krok ke zptistupnéni zakladniho
souboru repertoaru Ceskych rorat je pfipravovana
mezioborové koncipovana edice roratniku
krélovéhradeckého (HradR 1585).

JistK - Jistebnicky kancional, c. 1430, CZ-
-Pnm, sign. I C7, p. 42

HusG 1520-1530 - Husitsky gradual,
kolem r. 1525, CZ-Pnm, sign. VB 5

D-Ka Aug. LX - Antifonar z Zwiefalten,
12. stol., Karlsruhe, Badische
Landesbibliothek - Musikabteilung,
sign. Aug LX.

HradR - Cesky roratnik kralovéhradecky,
1585, Hradec Kralové, Muzeum
vychodnich Cech, sign. Hr 11

HradG - Cesky gradudl kralovéhradecky,
zimni &ast, 1593, Hradec Kralové,
Muzeum vychodnich Cech, sign. Hr
13

Pospisil 1823 — Rordte neboli Veselé a ra-
dostné zpévy adventni o vtéleni Pana
a Spasitele naseho Jezise Krysta v pre-
Cisty Zivot Marye Panny, Jan Frantisek
Pospisil, Hradec Kralové 1823

SteyKan 1683 — Matéj Vaclav Steyer:
Kanciondl Cesky..., . Cernoch, Praha
1683; Knihopis K15935

ZavPrav 1605 — Tobid$ Zavorka Lipensky:
Pravidlo sluzebnosti cirkevnich, Velké
Némcice 1606; Knihopis K17177

Tomas Slavicky

psalterium
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IN MEMORIAM
JOSEfCI Veselého (1928-2019)

V nedéli 27. ledna 2019 odeSel na vé¢nost
Josef Vesely - varhanik, sbormistr, hu-
debni pedagog a lektor Instruktazi pro
varhaniky.

Narodil se 25. srpna 1928 v Brné-Zideni-
cich, kde prozil détstvi i studentska léta.
Na rozvoj jeho hudebniho talentu méla
zcela urdité vliv rodina, ve které vyristal.
Jeho rodice patfili mezi prvni zpéviky
chramového sboru pfi nové postaveném
kostele sv. Cyrila a Metodéje v Zidenicich.
Spole¢né se svou starsi sestrou se i on brzy
zatadil mezi farni zpévaky. Zfejmé v tuto
dobu doglo na zidenickém kiru k jedno-
mu z historickych setkani, kterd vyrazné
ovlivnila jeho dalsi zivotni pfibéh. Setkéva
se totiz s prof. Karlem Hradilem (1910-
1979), mistnim varhanikem a sbormistrem
chramového sboru. Prof. Hradil u néj roz-
poznal mimoradny hudebni talent. Pod je-
ho pedagogickym vedenim  zacind
seznamovani se s hrou nejprve na klavir,
nésleduje pak prvni doprovdzeni ma-
jovych bohosluzeb a nedélnich pozehnani.

Komplexnéjsi hudebné-liturgickou forma-
ci ziskal v ramci Dvouletého kursu pro
vzdélavani venkovskych varhanikd pfi
Statni hudebni a dramatické konservatori
v Brné, kde pattil do varhanni tfidy prof.
Karla  Hradila.  Protoze  brnénskd
konzervator  byla ve Skolnim  roce
1944/1945 v duasledku probihajici valky
zaviena, mohl kurs pro varhaniky -
jakozto denni studium - zakonéit az na

psalterium

jafe roku 1946. Své vzdélani pak zavrsil
absolutoriem varhanniho oddéleni Statni
hudebni a dramatické konservatore v roce
1951 pod vedenim vynikajicitho pedagoga
prof. Josefa Cernockého (1915-1970).

Thned po ukonceni studia za¢ind vyucovat
na svém prvnim uclitelském misté
v Oslavanech. K vykonu tehdy dvouleté
vojenské sluzby byl povolan az do Kosic.
Po ndvratu pusobi jako ucitel hudby jiz
blize k Brnu, a to v Ofechové.

V tnoru 1956 nastupuje jako feditel
hudebni $koly v Bilovicich nad Svitavou,
od roku 1961 zde pisobi jako vedouci
ucitel pobocky, kterd byla priclenéna
k hudebni $kole ve Slapanicich v rdmci
tehdejsiho okresu Brno-venkov. V Bilovi-
cich nad Svitavou pak u¢i az do roku 1997,
kdy odchazi do dtichodu.

Vedle svého ucitelského poslani piisobil
jako varhanik a dirigent na nékolika
chramovych  kiirech. Prvni  kontakt
s varhanami zakusil jiz v roce 1944 pravé
pod vedenim prof. Karla Hradila
v Zidenicich. V roce 1949 nastupuje pii
studiu na konzervatofi jako varhanik
u Milosrdnych bratfi v Brné. V roce 1954
prebird funkci varhanika a feditele karu
v kostele sv. Jand — u Minoritd v Brné.
V roce 1959 se ozenil. Spole¢né se svou
manzelkou Marii (*1931) - absolventkou
Triletého varhanntho kursu Jednoty pro
zvelebeni cirkevni hudby na Moravé (1948
1951) a varhanniho oddéleni Statni
hudebni a dramatické konservatore (1956
ve tridé prof. Josefa Pukla) - vychovali 4
syny, ktefi pokracuji v hudebni rodinné
tradici.

Manzelé Josef a Marie Veseli na
minoritském kdru pti slaveni liturgie
provadéli nejen tradi¢ni hudebni dila
(Eduard Tregler, Franti$ek Picka, Vojtéch
Rihovsk}’l, Norbert Kubét, Josef Nesvera,
Vaclav Emanuel Hordk, Ferdinand Vach,
Josef Martinek, Jaroslav Mdcha), ale i velké
kompozice zejména starych ceskych
mistrd  (Vaclav Jan Kititel Tomasek:
Korunovacni mse, Jifi Ignac Linek: Missa
solemnis, Jan Nepomuk Augustin Vitasek:
Missa in C, dile mse Jakuba Jana Ryby,
Jana Evangelisty Kypty nebo Frantiska
Skroupa). Na repertoar zatazovali rovnéz
zapomenuté skladby z mnoha zapraSenych

Ceskych a moravskych archivi. Uz nikdo
nedokaze spocitat, kolik hodin bylo
straveno pri spartaci $patné Citelnych ¢i
neuplnych partitur. De facto jejich
zasluhou se minoritsky kostel sv. Jant stal
pomyslnym  protéjskem  minoritského
kostela sv. Jakuba v Praze, ktery ve
2. poloviné 20. stoleti platil za top
duchovni hudby u nds a to zisluhou
dirigenta Josefa Hercla a varhanika Otto
Noviaka. Manzelé Veseli s nimi udrzovali
pratelsky kontakt, hudebné spolupracovali
a vymeénovali si notovy material.

V roce 1975 konéi jejich hudebni pisobeni
u Minoriti a oba odchazeji pilisobit na
dal§i chramové kiry ¢i do hudebniho
$kolstvi.

V roce 1976 zalind Josef Vesely spolu-
pracovat s chrdmovym sborem ve Velké
Bitesi. V roce 1995 stal u obnoveni ¢innosti
chramového sboru v Brné-Lisni. Od konce
80. let minulého stoleti az do konce
listopadu 2016 pusobil jako varhanik
kostela Neposkvrnéného Poceti Panny
Marie v Brné na Ktenové ulici. S varhanni
hrou i se sélovymi prednesy duchovnich
skladeb v podani Josefa Veselého jsme se
mohli setkdvat i v mnoha dalSich
brnénskych kostelich, zvlasté u sv. Tomase
a v Brné-Zidenicich. Ptilezitostné rovnéz
doprovazel hudebni produkce v Saraticich.

Zcela specifickou byla ochota hudebné
doprovéazet bohosluzby v pohrani¢nich
farnostech, kam byli vysilani mnozi knézi
rozhodnutimi ,,proticirkevnich® ufada
totalitniho rezimu. Pocet tcastniki boho-
sluzeb nebyl viibec podstatny. Rozhodujici
totiz vzdy byla radostna atmosféra, kterd
se $ifila jiz od prvnich ténu liturgické
hudby v provedeni rodinného smyc¢cového
kvarteta a s6lo-vého zpévu otce-dirigenta.

Vyznamné se rovnéz podilel na Instruk-
tazich pro varhaniky pod vedenim P.
Antonina Lanika. Absolventi téchto kurzt
dodnes vzpominaji na disledné, ale
ptitom lidské vedeni vyuky fizeni sboru,
optené o mnohaleté zku$enosti prace
s hudebniky-amatéry, s nimiz dokazal
dosdhnout az poloprofesionalnich
vysledki. Na mnoha kirech je dodnes
k vyuziti jeho rukou napsana piirucka
Triceti responsoridlnich Zalmt v rukopisu,
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ktery si v nicem nezadd se strojovou
sazbou.

Velmi citlivé se také orientoval pti vybéru
skladeb pro sbory, které vedl. Obzvlast za-
jimavé je jeho vnimani obdobi emancipace
kiestanskych pisni, $ifenych pivodné
v ramci riznych spolecenstvi. Diky svému
talentu, rozhledu a predevsim toleranci
dokazal skloubit skladby rtznych styla do
provedeni, které se vzdy stalo vyznamnou
a inspirujici slozkou pfi slaveni eucharis-
tie.

Vyznamnou hudebni linkou v zivoté pana
Josefa Veselého byl rovnéz sborovy i sé-
lovy zpév. I v tomto pripadé se potvrdila
vyjime¢nost spoluprace s prof. Karlem
Hradilem, ktery v ném mél nejen vynika-
jictho sboristu v muzském péveckém
sdruzeni Foerster, ale i solistu s nezapo-
menutelnym barytonem a v neposledni
fadé i pomocnika pifi vedeni sborovych
zkousek.

Josef Vesely zemfel 27. ledna 2019 v Brné.
Bohosluzba s rozloucenim v zZidenickém
kostele 2. tinora o svatku Uvedeni Pané do
chramu, mj. v den 60. vyro¢i svatby, byla
podékovanim za dar Zivota, za var-
hanickou sluzbu, za sdileni a predavani
hudebniho uméni, za osobni nasazeni
v nelehké a naro¢né sluzbé. Requiescat in
pace.

Pro vzpominku pripravil na zakladé podkladd
rodiny Karol Frydrych.

Dveé inspirace

z Francie

V ramci svych nav§tév ve Francii jsem se
v liturgii potkal se dvéma novinkami, které
by mohly poslouzit k obohaceni i ceské
liturgie: oddéleni zpivaného Kyrie a Gloria
a antifony vkladané do pasiji.

ODDELENi ZPiVANEHO KYRIE A GLORIA

Kdyz jsem pred cca 10 lety zpival v ka-
tedralnim sboru ve Strasburku, provo-
zovali jsme Casto figuralni mse nebo mse
polyfonické. V liturgii v takovém piipadé
délali jednu malou, ale vyznamnou zménu
oproti standardnimu me$nimu fadu. Stan-
dardné je to tak, ze tikon kajicnosti knéz
zakon¢i slovy: ,Smiluj se nad nami,
véemohouci Boze, odpust nam hfichy
a doved nas do Zivota vé¢ného', lid odpovi:
»Amen“ a nasleduje Kyrie. V ptipadé figu-
ralni mse vsak tento kratky liturgicky dia-
log byl vlozen az mezi Kyrie a Gloria.
Zpivané Kyrie a Gloria tak nesly tésné za
sebou, ¢imz se z liturgického hlediska na-
rusila dlouhd plocha bez zapojeni lidu do
liturgie, hudebné to navic prestalo vypadat
jako jedna skladba o dvou vétach - poma-
1é a rychlé.

PASIJE V NOTRE DAME V PARIZI.

Letos jsem mél moZnost G¢astnit se obfa-
dii na Kvétnou nedéli v Notre Dame v Pa-
fizi. Krasné tam mj. zpivali pasije podle
sv. Matouse. Rozdily byly dva: Jednak byly
zpivany na jiny neZ gregoridnsky, ale
presto gregorianu podobny napév, druhak
zpév pasiji byl 9x prerusen vstupem lidu.
Po ur¢ité ¢asti daly varhany tén, nacez za
jejich doprovodu Zensky sbor (kontrast k
muzskym hlastim zpivajicim pasije) zazpi-
val trojhlas na slova: ,Kdyz slavime tvé
slavné umuceni, prosime té, Pane Jezi$i“ a
pak unisono Zeny ptedzpivaly antifonu
,Vzpomen na nds, Pane, ve svém krélov-
stvi, kterou lidé zopakovali a zeny do-
provodily vicehlasou harmonizaci. To
povazuji za dobré z fady divodi. Jde o
vstupy lidu do pasiji, které plni podobnou
funkci, jakou chordly plni v pasijich pro-
testantskych — komentaf a aktivni ucast li-
du (nékoho to tfeba i probere z prilis
intenzivni meditace :-)). Hudebni kontrast
zenskych a muzskych hlast jsem jiz zmi-
nil, tfeti smysl je v tom, Ze varhany
srovnaly intonaci zpévakim pasiji. Dopo-
rucuji, mam podklady, kam antifonu vkla-
dat, protoze cely text pasiji kazdy dostal
namnozeny do ruky.

Pavel Svoboda

Nedélni roraty ve vicehlasém zpracovani

Nedélni rordty zachovavaji puvodni
usporadani — stfidani chordld, které zpiva
solista nebo schola a které v zdsadé posou-
vaji déj pribéhu, s odpovédmi lidu v podo-
bé pisni. Tento princip, v némz je lid
fyzicky vtahovan do vypravéni a stava se
soucasti déje, vyuzivd napf. tvorba né-
meckych baroknich protestantskych auto-
ri. V Bachovych pasijich na evangelistovo:
»Vydechl naposled!“ navazuje pisen ,,Mij
Pane, v tuto chvili dovol mi s tebou byt
kterou spolu se sborem ziejmé zpivalo celé
shromédzdéni. Podobné Telemannovy pasi-
je byly prokladany pisnémi lidu.

Pti provozovani Nédélnich rordti v liturgii
proto nepovazuji za dobré lid z tcasti zcela
vynechat. Moje zpracovani tohoto cyklu
vychazi z potfeby koncertniho provedeni.
Jako asi kazdy sbormistr i jé jsem fesil ob-
ligatni otazku: ,Jejkote, advent, tak co zas
letos budeme na podzimnim koncerté dé-
lat?“ Uprava je tedy spise vhodna ke kon-
certnimu (propaga¢nimu) provedeni nebo

jako prilezitostné oZiveni adventni boho-
sluzby. Pripadné lze pouzit sborové verze
u pisni, které s lidem jesté nejsou nacvice-
ny.

Pfi provadéni nechavam kazdému po-
mérné velkou volnost. Zdali budou chora-
ly zpivany vzdy jednim sélistou, hlasovou
skupinou, nebo celym sborem, nechavam
zcela na kreativité kazdého sbormistra. Pri
na$em provedeni se sborem Local Vocal
z Roztok u Prahy, jehoz jsem uméleckym
vedoucim a pro jehoz potieby vicehlasé
roraty vznikly, jsme se stfidali (tutti, sku-
piny i solisté riznych hlast) i v ramci
jednotlivych ¢4sti chorali. Clenové soubo-
ru uvitali, ze na kazdého kousek zbyl
a mohli si tak vSichni vyzkouset roli sdlis-
ty. Bylo to hodné emociondlni a v nékolika
ptipadech hrozilo i nervové zhrouceni do-
ty¢ného :-).

Varhanni doprovod chorali je zachycen
pouze formou bassa continua a pfedem se

omluvam vSem, kterym toto nedostacuje
a ktefi potfebuji kompletni vypracovani
varhanniho partu. Osobné toto feseni po-
vazuji za plnohodnotné (idedlni) a sou-
¢asné jsem chtél v doprovodu ponechat
danému interpretovi jistou volnost v fe-
$eni a usnadnit mu orientaci v harmo-
nickém toku. Jen prosim o zachovani
zmén harmonie logicky na prfizvucnych
notdch a upfednostnéni jednoduchosti
nad touhou ukazat, jak dobry jsem var-
hanik, a nad kazdou notou ménit harmo-
nii. Pisné, tedy vicehlasé casti, je mozno
provadét bud a capella, nebo s dopro-
vodem varhan colla parte.

Doufim tedy, Ze mé vicehlasé zpracovani,
které vychdzi v ptiloze tohoto ¢isla, oboha-
ti vas advent i vas sborovy archiv.

Martin Smid

varhanik a reditel karu
pri kostele Panny Marie Snézné v Praze

psalterium
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Saeculum

AKADEMIE STARE HUDBY V OSLAVACH
STA LET FILOSOFICKE FAKULTY MUNI

Filosofickd fakulta Masarykovy univerzity
se v roce 2019 dozila svého prvniho stoleti,
a protoze to svych prvnich sto let skute¢né
neméla pres rozbourené more dvacatého
stoleti lehké, nadélila si k témto kulatindm
zaslouZzené oslavy. Souddsti oslav bylo také
zapojeni tvofivosti studentské - fakulta
vypsala stipendijni soutéz MUNI ARTS
100 pro studentské spolky a individudlni
projekty, které mély FF MUNI reprezen-
tovat.

Jan Haji¢

Toto zadani bylo jako usité na miru Aka-
demii staré hudby (ASH), kterd se svym
zaméfenim na aktivni muzikantstvi
k reprezentaci fakulty pfimo nabizi. Aka-
demie staré hudby a pfislusny studijni
obor Teorie a provozovaci praxe staré
hudby vznikly predevsim z iniciativy Jifi-
ho Fukace v zimnim semestru 1991/1992.
Jednd se o kombinovany bakaldtsky stu-
dijni program, ktery je jedineény propo-
jenim muzikologického zdkladu, nutného
pro kvalitni a informované provozovani
staré hudby, s hudebni praxi — vyucuji zde
predni Ce$ti specialisté na starou hudbu
(napf. Monika Knoblochovd na cembalo,
Libor Masek na violoncello, Eleonora
Machova na housle, Jakub Kydli¢ek na
zobcové flétny, Robert Hugo na varhany,

psalterium

Brunensis

Jan Krej¢a na loutny, atd.) a hlavni soucasti
praktické vyuky je ansimblovd hra. Obor
je tak uz z principu zaméfen pfimo na
dovednosti, které Ize k reprezentaci fakulty
bezprosttedné pouzit. Navic poté, co svou
pedagogickou ¢innost ukoncila prazskd
Tynskd Skola, je Teorie a provozovaci
praxe staré hudby na ASH jedinym stu-
dijnim oborem svého druhu v Ceské
Republice.

Z tad ASH byly ve fakultni grantové sou-
tézZi MUNI ARTS 100 aspésné projekty
hned dva. Jeden projekt byl koncert Ad
honorem Vladimir Helfert, k pocté zakla-
dateli brnénské muzikologie a jedné z nej-

vyraznéj$ich osobnosti ceské hudebni
védy viibec. Tento projekt vedli doktorandi
Ustavu hudebni védy (UHV): Magdalena
Smidova Turchichova, zpévacka
a spoluvedouci souboru Musica cum gau-
dio, a Marek Cermdk, cembalista,
pravidelné vystupujici napiiklad s Collegi-
em Marianum, vedouci souboru Musica
Figuralis a obecné zku$eny matador ¢eské
scény staré hudby - a také doktorand
UHV. Jednalo se o koncert na vysoce
profesiondlni urovni zaméfeny na in-
terpretaci skladeb v centru brnénského
muzikologického zdjmu: zpivala lektorka
ASH Irena Troupova a Katetina Sujanova,
na housle hrily Lenka Torgersen a Mag-
dalena Mald, Vit Nermut na violu, Jan
Krigovsky na violon, na varhanni pozitiv

Ondrej Mucka (ktery také zpival tenor)
a Marek Cermak hrél na cembalo a soubor
vedl. (Autor tohoto ¢lanku se priznavd, ze
na koncerté nebyl, nebot se véas nedozvé-
dél, kdy se koncert kond - nicméné své
absence dost lituje.)

Druhy podpoteny projekt oslav. MUNI
ARTS 100 vzesly z ASH byl nikoliv dokto-
randsky, ale naopak vzesel z fad studentt
bakalatského oboru Teorie a provozovaci
praxe staré hudby. Projekt prinesl koncerty
dva: jeden v Brné a jeden v Praze. Kombi-
nované studium hudebni a muzikologické
je totiz po ukonceni ¢innosti Tynské skoly
v Praze v celé Ceské Republice mozné
pouze na FF MUNI, takZe reprezentovat
ASH v Praze bylo pomérné logickou vol-
bou. Za projekt byli zodpovédni Jan Haji¢
(autor tohoto ¢lanku) a Veronika Vojifova,
aneb soubor Camerata Brunensis -
ansambl, ktery na pudé ASH v minulém
akademickém roce zalozili. Brnénsky kon-
cert byl komorni, neprobéhl vsak v budové
UHV jako projekt Ad honorem Vladimir
Helfert, nybrz diky patrondtu patera Jana
Martina Bej¢ka v brnénské Loreté, sou-
¢asti komplexu klastera minoritt. Came-
rata ptizvala své stalé spolupracovniky -
cinkenistu Miroslava Kiizla a teorbistku
Barboru Hulcovou. Program se zaméfil na
star$i, méné znamé skladby ze 17. stoleti.
Hrani na Loreté bylo jedine¢né také diky
zrestaurovanym varhandm z roku 1726.

Prazsky koncert Cameraty Brunensis
v kostele u sv. Jindficha a sv. Kunhuty byl
pravym opakem komornosti. Camerata
kolem sebe shromazdila vokalni soubor

pojmenovany Vox Clamans schopny
provést dvousborové skladby (SATB.
SSAATTBB), malou instrumentalni

capellu (2vln.vla.cink), v continuu violu da
gamba, teorbu a varhany.

Na zacatku programu byla novodoba pre-
miéra tfidilné dvousborové skladby Epice-
dion  Harmonicum,  kterou  napsal
renesan¢ni Jacob Handl Gallus jako Zalo-
zpév na nahlou smrt svého brnénského
pritele, opata zabrdovickych premonstratt
Caspara Schonauera, v roce 1581 (a dvé
dalsi ¢4sti se pak obraci na nové zvoleného
opatova nastupce, jisttho Ambrosia). Epi-
cedion predstavovalo pro nacvik nejvétsi
vyzvu. Vétsina praktické vyuky na ASH se
totiz tykd hudby barokni, nikoliv rene-
sancni, a tak bylo velkym pfinosem, zZe ve
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sboru bylo pritomno nékolik prazskych
muzikologti a sbormistrtL.

Z doby barokni nésledovala tvorba Hein-
richa Schiitze — dvé dvousborové skladby
ze sbirky Psalmen Davids (Ich hebe meine
Augen auf, SWV 31, a An den Wasser zu
Babel, SWV 37), proklddané komornimi
Kleine Geistliche Konzerte. Sbirka Zalmi
Davidovych je pusobivym prenosem vice-
sborové tvorby z benatského chramu sv.
Marka, kde Schiitz pobyval v ueni u Gi-
ovanniho Gabrieliho v letech 1609-1613,
do némeckého prostredi. Sbirka obsahuje
skladby az pro ¢tyfi sbory, klasifikované
bud jako Chor, nebo Cappella. Asi proto,
ze polychoralni styl v té dobé nebyl bézny
v Dréazdanech, kde Schiitz sbirku vydal, je
k Zzalmim pridana predmluva o tom, jak
se mohou provozovat. Soucasti pokynt je
napfiklad i to, Zze sbory oznacené jako
Capella je mozné zcela nahradit nastroji
nebo dokonce vynechat; popisuje i to, jak
ptipadné nahrazovat ¢i zdvojovat nastroji
také jiné hlasy. Skladatel sam tak pone-
chava pomérné Siroce oteviené moznosti,
jak zalmy interpretovat. Projekt Cameraty
Brunensis nemél k dipsozici takové hu-
debni sily jako skladatel, takze provedl dva
zalmy pro dva Chory, bez néstrojt, pouze
s podporou tficlenného continua. Vy-
sledna barevna jednota a srozumitelnost
provedeni vSak ukazala, Ze takto mi-
nimélni obsazeni je uréité legitimni vol-
bou (a ztstava v ramci $irokého spektra
moznosti, které skladatel v predmluvé na-
bizi), ackoliv je dnes mozna obvyklejsi in-
terpretace se zdvojovanim hlasi nastroji.
V programu se stfidaly vidy dva Kleine
Geistliche Konzerte a jeden z zalmu (vzhle-
dem k rozsahu komornich duchovnich
koncertti to byly vzdy minutazi vyvazené
celky). Kombinovat Psalmen Davids s ko-
mornimi Kleine Geistliche Konzerte ve vy-
sledku pusobilo podobné jako stiidani
sborovych zalmi a komornich concertt
v Monteverdiho Marianskych nesporach.

Zéavére¢na tretina koncertu, kdy se ke zpé-
vu a continuu pripojily i nastroje, pattila
moravskému skladateli Pavlu Josefu Vej-
Zaznély  Ctyti zajimavé
a malo znamé Vejvanovského skladby, tfi
komornéjsi a na zavér moteto De venera-
bili sacramento pro vSechny shromdzdéné
hudebni sily. S touto literaturou se mohl
cesky poslucha¢ pravdépodobné poprvé
seznamit na Letni $kole barokni hudby
2019 v Holesové, pro jejiz ucely olomoucky
muzikolog Toma$ Hanzlik skladby spar-
toval. Prvni byla kratkd kantita pro
sopran, continuo a dvoje housle Quid quid
agam. Tato skladba je ponékud zdhadna.
M4 tfi dily, ovéem housle nastupuji az
kratkou instrumentdlni sonatou v dile tfe-

vanovskému.

tim, a tento tfeti dil navic md text, ktery se
v dohledatelnych  vyskytech pravdé-
podobné jezuitské modlitby Quid quid
agam, Jesu agam auspice uz nevyskytuje. Je
tedy otazkou, zda viibec ke skladbé patii.
Vedouci projektu se rozhodli fesit situaci
tak, Ze instrumentilni sonatu nechali za-
hrat i pfed prvnim dilem skladby. Je otdz-
ka, zda takto vznikld forma s opakovanim
sonaty neni vii¢i Vejvanovského dobé ana-
chronismus, nicméné zacastnéni mu-
zikanti se shodli, ze jim vysledek pfipadd
hudebné uspokojivy. Jako druha skladba
zaznélo Transfige, o dulcissime Jesu — krat-
ka kantita pro mezzosopran a smycce
(Caste¢né nahrazujici pozouny, stejné jako
v Holesové), kterd zacind instrumentalni
sonatou, a dale se stfidaji ve zpévu zvolani
Transfige, svizné triply a kratké recitativy.
Nastroje vstupuji pfevazné v kratkych imi-
tacich jednotlivych melodickych gest.
Uvodni sonata také prozrazuje Vej-
vanovského mistrné ovladani hudebni ré-
toriky, hned v prvnich dvou taktech.
Motiv stoupajiciho kroku (velké sekundy)
z prvniho taktu se ve druhém zopakuje,
avéak o sekundu vy$, s vyrazné vétSim
mnozstvim kfizk (A-E, potom E-H)
a kon¢i na gis, nejvzdalenéjsi v 17. stoleti
standardné uzivané posuvce. Hned toto
uvodni gesto tak vyjadfuje transformaci
v néco zvlastniho, smysl skladby: ,,Promén
mé, 6 nejsladsi maj Jezisi“ Treti komorni
skladbou byla pomala arie pro bas a housle
O bona crux, vazny chvalozpév na Kristlv
kiiz. Skladba je zajimavd predev§im
extrémnim rozdilem poloh mezi solisty.
Bas se drzi vétsinou v dolnich dvou treti-

néch rozsahu, zatimco housle stoupaji az
k ténu €”. V obligatni hospodé po projektu
se diskutovalo mimo jiné o tom, jestli je
mozné, ze by houslovy part vznikl pro
Heinricha Ignaze Franze Bibera v dobg,
nez tento virtuozni houslista a skladatel
odesel - nelegilné — do Salzburgu. Zavé-
re¢né moteto De venerabili sacramento je
sice relativné kratké (Ctyfi minuty),
nicméné jako Transfige je velice pestré: in-
strumentdlni uvod, pasaze pro solisty (kde
se smycce ozyvaji v riiznych mezihrach),
sborové fugato, smyc¢cové mezihry a plo-
cha v tfidobém metru, ktera leti az k zavé-
re¢nému Alleluia.

Zariskovat a z omezenych stipendijnich
prostfedkt usporadat takovyto ponékud
vétsi projekt se ukdzalo jako dobry krok.
Camerata se naucila podobné akce produ-
kovat, podatilo se ji dit dohromady
kompetentni, byt stéle povétsinou amatér-
sky sbor (ackoliv s nezanedbatelnym podi-
lem studovanych sbormistrii), ktery
nazkousel za dva dny vice nez pul hodiny
polychorélniho repertoaru, a navic - v této
sestavé se pokracuje: Camerata Brunensis
byla oslovena ke spolupraci Prazskou
konzervatofi a 21. dubna bude vystupovat
na koncerté s Baroknim orchestrem Praz-
ské konzervatore. Je docela pékné, ze ak-
tivni studenti v podplrném prostredi
Akademie staré hudby Filosofické fakulty

MUNI mohou dostat od univerzity
prostiedky a prostor pro umélecky
a profesni rist.

Jan Hajic

Requiem za zesnulé pedagogy

a studenty MUNI

V souvislosti s oslavami vyroc¢i 100 let od
zalozeni Masarykovy univerzity vznikl
jesté jeden zajimavy projekt. Akademie
staré hudby pti Ustavu hudebni védy Filo-
zofické fakulty zorganizovala msi za
viechny zemfelé pedagogy, studenty a ab-
solventy Masarykovy univerzity. Provedla
Requiem d moll (KV 6262) Wolfganga
Amadea Mozarta v jezuitském kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Brné.

Na provedeni se vedle sélisti a hraca
Capella Regia z Prahy podileli ¢lenové
souboru  Concilium musicum  Wien
s uméleckym vedoucim a koncertnim mis-
trem Christophem Angererem. Vidensky

Christoph Angerer, umélecky vedouci
Concilium musicum Wien

psalteriu,m
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soubor k provedeni prispél zejména klasi-
cistnimi fagoty, basetovymi rohy a histo-
rickymi tympany (viz obr). Krasné
restaurované tympany s bilymi kazemi
z 18. stol byly kdysi soucasti instrumentare
orchestru samotného Josepha Haydna. Na
trombény, klarini a smycce hrali hraci
z Cech. Sbor byl slozen ze studentt ASH.
Dirigoval garant studijniho oboru Robert
Hugo. Celebroval P. Vojtéch Suchy, conce-
lebroval Martin Bejcek. Kostel je zajimavy
novymi koncertnimi varhanami, které po-
stavila  svétozndmd  $vycarskd firma
Mahtis. Stavbu a financovéani varhan inici-
oval pravé P. Martin Bejcek. Existuje silnd
viile tento projekt udrzet a zopakovat kaz-
dy rok.

Klasicistni fagoty, basetové rohy a zejména ptvodni tympany z orchestru J. Haydna.

DOBROSLAV OREL

STAROCESKE RORATY

Psalterium po sto letech znovu vydalo Sta-
roceské rordty Dobroslava Orla. Publikace
je pretiskem (faksimile) prvniho vydani
zpévniku, které vyslo v roce 1921 jako sou-
&ast Ceského kanciondlu. Nové vydani dis-
tribuuje Karmelitdnské nakladatelstvi, je
vazané v umélé kuzi a je pro pohodlnou
Citelnost  zvétseno o format (140%).
V Uvodnim slovu ke zpévniku popisuje
Dobroslav Orel historii roratt z pohledu
své doby. Zde kratce zhodnotime existujici
edice a pozdéjsi vyvoj rorétuL.

Nejkrasnéjsi podobu ziskaly staroceské ro-
raty koncem 16. stoleti v krdlovéhradecké
a prazské oblasti. Charakteristické je pro
né pravidelné stfidani chordlu a pisné
a plynuld myslenkovd navaznost. Pisen
rozviji my$lenku pfinesenou v pfedchozim
chordlu a ptipravuje chordl nasledujici.
O rozvoj roratl se pricinila velkou mérou
literatska bratrstva, organizovana spole-
Censtvi laik, vénujici se predev§im
kostelnimu zpévu. Choraly zpivali literati
(dnes predzpévak nebo schola), pisné zpi-
vali vSichni. Tézkou ranu literdtskym
zpévim zasadilo zrudeni literatskych bra-
trstev Josefem II. O obnoveni staré tradice
se pokusil Jan FrantiSek Pospisil uplnym
vydanim Rordte (1823) v Hradci Kralové.

Dobroslav Orel sice ve Staroceskych rora-
tech a v celém Ceském kanciondlu (1921)
vyznamné vratil melodie od pozdnich

psalterium

uprav k ptivodnim cirkevnim ténindm, ale
prebasnéni a prerytmizovani pisni v du-
chu tehdy propagované ptizvucné proso-
die se dnes chape jako chyba. Na konci
uvodu sam Orel piSe: ,Dodatecné [...]
bylo tfeba rytmus i ndpévy podrobiti
zméndam a zvolit nékteré pisné jiné.“

Kritické nazory v souvislosti s pfizvucnou
prosodii se objevily po 2. svétové vilce.
Albert Vyskoc¢il v ¢asopise Cyril v roce
1946 piSe: ,Mnozi novéjsi upravovatelé
(zejména zvlsté disledny vydavatel Ces-
kého kanciondlu, Vladimir Hornof), pod-
fizujice se pravidlim prizvucné prosodie,
opravovali poklesky proti ptizvuku velmi
Casto za cenu jadrnosti basnického vyrazu
a dokonce i na utraty vyznamného smyslu,
jen aby odstranili prosodickou chybu,
Casto je$té pochybnou. [...] Zejména
Hornof, ktery si v$imal vyhradné textu,
opravoval prosodické chyby i na mistech,
kde je hudebni soudinitel paralysuje a vy-
rovnavd, ba dokonce jich i vyuziva. Ta-
kovychto ,,chyb“ oviem zpévak neciti, ty se
jevi jen tuzce, kterd podle mechanismu
pravidla oznacuje hluché slabiky psaného
textu prosodickymi znaménky.“

Orel navic v introitu ponechal jen choral
a ve zbylych ¢astech naopak pisenl bez
chorélu. Tim zcela zrusil pavodni charak-
teristickou strukturu roratt. V tomto tren-
du pokracoval bohuzel i Jednotny

kanciondl (1973), kde se navic moderni
upravy mnohdy oznacuji jako putvodni
znéni.

Pretisk (2019) vznikl na objednavku kapi-
tuly katedraly sv. Vita v Praze, kde je
v soucasnosti béhem adventu denné slou-
zena ranni mée, pii niz se pouziva toto
znéni zpévi.

Pro farnosti, kde se zpivaji roraty jen o ne-
délich, ptipadné v néktery vSedni den,
existuje praktickd edice Nedélni rordty
(2010). Ta vychazi ze stejnych rukopisnych
pramenti krédlovéhradecké a prazské ob-
lasti a zachovava pavodni hudebni znéni
a rytmus. Text upravuje pouze v mistech,
kde se zménil vyznam slov. Délkou je
uzptlisobena soucasné liturgii a zachovava
pisné i chordly (ty je mozné vypustit,
pokud neni predzpévak k dispozici).

Na zakladé stejnych pramenti byla vydana
nekrécena edice v doslovném znéni, zpra-
covand Janem Batou a Bohuslavem Ko-
rejsem — Rordte, Ceské adventni zpévy 16.
stoleti (2003). Toma$ Slavicky a kol. pfi-
pravuje kompletni kritické vydani Ceského
rordtniku krdlovéhradeckého (1585), hlavni-
ho pramene vSech jmenovanych edic.
Praktickou edici pro viechny véedni dny je
treba teprve pripravit.

Ondrej Smid,
autor faksimile, editor vydani



