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Svaty Rehof z Nareku a my

Uvolnéni na nékolik mésicti v nasi zemi
roku 1968 se promitlo do organizova-
ni predndsek s kiestanskou tématikou.
Tehdy k ndm zacala pronikat i ,,pokon-
cilova“ ideologie, totiz snaha akcentovat
zazitkovost a ,blizkost béznému cloveé-
ku®. Na§ velky byzantolog Dr. J. Myslivec
byl také do prednaskového déni vtazen,
ptipravil pfedndsku s ndzvem Byzantskd
kultura a byl pak nemile ptekvapen, kdyz
byla uvedena v cyklu predndsek s ndzvem
Byzantskd kultura a my. Na uvod svého
vykladu se toho dotkl, a fekl cosi jako
»Byzantskd kultura - a my? co my, my se
pfed ni nejvy$s mazem postavit do pozo-
ru

Tato vzpominka se mi vtira do
paméti, kdyz pisu tenhle ¢lanek - v pii-
padé sv. Rehote z Nareku také nemame
pravo nez se pred nim postavit do pozo-
ru. Jestlize pfesto nechdvdm ten drze
znéjici nazev, tak musim vysvétlit pro¢:
on nejstru¢néji charakterizuje to, ze ¢la-
nek neni néjakym odbornym a shrnuji-
cim vykladem Rehotova dila nebo popi-
sem jeho zivota, nybrz toho, pro¢ o ném
pravé v této dobé piSeme, jaké je nasi
zemi dosavadni povédomi o ném, jakou
md u nds tradici a - jelikoZ tento ¢lanek
vychazi v Psalteriu - jaky m4 jeho tvor-
ba vztah k duchovni hudbé.

Ano, asi neni mdlo lidi, ktef{ se
v duchu ptaji, pro¢ se o tomto svétci

v Psalteriu piSe. Tak tedy v prvé radé
proto, ze byl koncem unora tohoto roku
zatazen mezi cirkevni udlitele katolic-
ké cirkve. Tteba si nékdo pomysli, Ze
»takovych uz bylo“ nebo ,ale i tak, co
to md spole¢ného s naplni Psalteria“ (lze
doufat, ze otdzku ,a co to je vlastné ten
cirkevni ucitel?“ si snad nikdo nepolozi).
Ze by se to piesto mohlo dotykat mno-
hych z nés, o to snad svéd¢i nasledujici
ilustrace.

Jedna katolickd studentka fran-
couzského jazyka dostala moznost byt
urcitou dobu ve Francii. Kdyz se mlady
¢lovék dostane do ciziny, touzi dovézt
si néco vyznamného resp. potésuji-
ctho domu, a tak i ona chodila podle
stankt pafizskych bukinistd se zdmé-
rem, Ze si jako franstinatka koupi néja-
kou hodnotnou literarni publikaci. Ze
Francie nabizi mnoho cenné literatury,
snad nemusime zddraznovat. A vite co
si nasSe franstindtka na konec vybra-
la? Francouzsky pieklad ver$t Rehote
z Nareku!

To o nééem svéd¢i. Nenapinejme
vSak Ctendfe a nejprve stru¢né vysvétle-
me par informaci o sv. Rehofi.

Ve své materstiné (arménsting) vzy-
vany jako Surb (svaty) Grigor Narekaci
je svétcem Arménské apostolské cirkve.
Napsali jsme to s velkym A, protoze jde
o oficielni ndzev a hned upozoriujeme,

Rehof z Nareka na katedrale Arménské
apostolské cirkve v Moskvé,
zdroj: Wikimedia Commons
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Ze ten ndzev nemd nic spole¢ného s néja-
kymi americkymi denominacemi, které
si dévaji nazev cirkev apostolska, nybrz
vyjadiuje fakt, Ze po rozeslani aposto-
It po seslani Ducha Svatého ptisli dva
z nich, sv. Bartoloméj a sv. Juda Tadeds
tam, kde pozdéji byla Arménie (pfed tim
zvana Nairi) a pfinesli tam kfestanstvi.
To je zacdtek, na popis dal$iho vyvoje
této cirkve zde neni misto, aZ na jedno
nedorozumeéni.

Arménska apostolskd cirkev md
svlj vlastni ritus, podobné jako cir-
kev feckokatolickd, fecka pravoslav-
nd nebo koptskd (a ovSem i jako cirkev
fimskokatolickd); mesni liturgii nazy-
va Patarag (arménsky obét). Kdyz bylo
jeho celebrovani zahdjeno v prazském
dominikdnském chramu sv. Jilji zhru-
ba jednou mési¢né, dostala se ke mné
informace o dvou zapornych reak-
cich z nasi zemé, z nichz jedna znéla ve
smyslu ,,CoZe, v katolickém chramé maji
bohosluzby néjaci nestoriani?“ a druha
»Jak to, Ze byly povoleny bohosluzby
v katolickém kostele néjakym pravo-
slavnym?“. Arménska apostolskd cirkev
neni ani pravoslavnd ani nestoridnskd.
Pravoslavni (v nejcastéjsi zdejsi' inter-
pretaci tohoto terminu) ji vytykaji, Ze
oficielné neuznava zavéry chalkedon-
ského koncilu, a nestoridni ji vytykaji,
ze uznava zavéry efezského koncilu. Jak
to tedy s ni je?

Fakt, Ze Kristus je Syn Bozi, ale také,
jak sam fekl, syn ¢lovéka, si zadal o jisty
- lze fici odborny - rozbor, pouzitelny
napft. ve vyuce, v apologetice a v komu-
nikaci mezi teology. A ten pochopitel-
né nebyl vibec snadny. Snad se mnozi
pamatuji, jak se ve $kole u¢ili o prikladu
symbioézy rostlin v lisejniku nebo Zivo-
¢ichtt - rak poustevni¢ek si nasazuje
na svou ulitu mofskou sasanku a dava
ji pohyb, zatim co ona mu dava ochra-
nu svymi zahavymi vlakny. Nestoridni
chapali podobné vztah bozstvi a lid-
stvi v Kristu, totiz jako symbidzu dvou
osob: narodila se lidska osoba Kristus
(Pomazany) a ta po néjakém? Case vesla
do symbidzy s jinou osobou, totiz s tou
druhou bozskou (myslim, Ze bych byl
asi dost jedovaty, kdybych doplnil, Ze ji
ve svém lidském téle nesla jako ten rak
sasanku). Tento - samoziejmé chybny -
nazor byl odmitnut na Efezském koncilu
(r. 431) s tim, ze Kristus byl jedna osoba

1 Slovo pravoslavny je viceznacné — vidyt je jeji
fecko-latinsky ekvivalent orthodoxa pouzit i na
katolickou cirkev, a to dokonce v 1400 let starém
tradi¢nim mes$nim kdnonu pouzivaném pred
pokoncilovou liturgickou reformou pti kazdé
fimské mesni liturgii (ostatné viz titul Orthodoxy
zasadniho dila anglického militantniho kato-
lického konvertity G. K. Chestertona), nékdy
byva pouzito pro odliSeni od tzv. nestoridnskych
kiestant jindy od tzv. nechalcedonskych kiesta-
nt a v nadich pomérech je bézné pouzivano pro
ktestany byzantské tradice, ktefi nejsou sjedno-
ceni s Rimem.

2 Po jakém case, na tom nebyla shoda: brzy po
narozeni, pfi kftu v Jordanu, az na kiizi...

psalterium

a ne dvé. Brzy viak byl jeden extrém
oto¢en do extrému opac¢ného, zvaného
monofysitimus: jeho stanovisko bylo,
ze kdyz uz je Kristus jedna osoba, tak se
v ném, ktery je Biih, lidstvi ztraci®.

Tento nazor byl odmitnut na
Chalkedonském koncilu (r. 451), kde
vSak sehrdly rusivou roli dva fakto-
ry. Pfedné, tento koncil formuloval, Ze
Kristus je jedna osoba o dvou plnych,
neredukovanych a nesmi$enych ptiroze-
nostech (bozské a lidské), pfi ¢emz vak
terminy osoba a prirozenost stejné jako
tfeti termin - podstata — teprve dostéva-
ly svlij pfesny vyznam a specielné mezi
dvéma v té dobé dtlezitymi jazyky teo-
logti - feétinou a syr§tinou - vyznam
téch termint (nezévisle na teologic-
ké problematice) si predné neodpovi-
dal*. A za druhé, Arménie byla v dobé
Chalkedonského koncilu v nepratelském
obkliceni, jeji delegati se na néj nedosta-
li, pfenos informaci byl pferusen, a tak
se po Case arménsti krestané pripojili
k blizkym kfestantim syrskym, ktefi —
pravé z duvodu uvedené nejednoznaé-
nosti mezi slovy obou jazykt - se roz-
hodli monofysitismus oficielné zastavat.

Ze Arménsti kiestané monofysity
nejsou, snad nejlépe ilustruji dva uryv-
ky z Pataragu. Ndm dobfe zndmy ver§ Et
incarnatus est ... ex Maria Virigine (pfi-
jal télo ... z Marie Panny) z vyznani viry
je u nich rozvit slovy z niz pfevzal télo,
dusi a mysl a vse, co je v clovéku, skutec-
né a ne zddanlivé>. A eucharisticka mod-
litba (anafora, me$ni kdnon) arménské
liturgie pokracuje uz po prvni vété po
Sanktus textem Protoze kdyz se stal ¢lo-
vékem opravdové a bez preludu a kdyz
se byl vtélil spojenim bez splynuti skrze
Matku Bozi, svatou Pannu Marii, pro-
Sel zddostmi naseho lidského Zivota bez
viny a doSel dobrovolné k svétaspdsnému
krizi, ktery byl ptilezitosti naseho spa-
seni. Kdyz bral chléb do svych svatych,
bozskych, nesmrtelnych, neposkvrnénych
a tvircich rukou,... (dal uz si to domys-
lime). Myslim, Ze to zcela staci, abychom
odmitli jakékoliv podezteni z toho, ze by
arménsti kfestané v plnost Kristovy lid-

3 Jak moc se ztracelo, o tom také nebyla shoda,
ale existoval i (extrémni) ndzor, ze ,tak jako
kapka v mofi“, takze napf. na kiizi prevazilo
Kristovo bozstvi tak, Ze ani moc netrpél.

4 S nejasnym vztahem mezi terminy dvou ruz-
nych jazyku se setkal asi kazdy, kdo v cizim jazy-
ku ¢te ¢i pise. Pro ilustraci mizeme poukdzat na
stranku 268 Recko-¢eského slovniku k Novému
zakonu od J. B. Souc¢ka (Praha, 1961), kde slovo
hypostasis (feckymi koncilnimi otci pouzité pro
osobu) je vysvétleno na deviti fadcich, coz je pro
ten slovnik rekord.

5 Nahlédnutim do sebranych autoritativnich
materidla katolické cirkve zjistime, ze takto
formulované vtéleni Kristovo je i v jednom
z nejstar$ich vyznani viry, sepsaném biskupem
svatym Epifaniem (+403), ktery tak ucil ve své
diecézi v Salaminé na Kypru - viz H. Denzinger:
Enchiridion symbolorum definitionum et declara-
tionum de rebus fidei et morum, 31. vydani dopl-
néné K. Rahnerem, 1960, str. 10.

ské prirozenosti nevérilic.

Sv. Rehoi z Nareku se narodil
kolem poloviny desitého stoleti. Kdyz
mu v pomérné mladém véku zemfela
matka, byl vychovavan v klastere Narek
nedaleko jezera Van, které tehdy bylo
v Arménii’. Ziskal tam knézské svéce-
ni a jako mnich tam zil az do své smrti
v povésti svatosti r. 1003. Béhem svého
zivota napsal mnoho dél, mezi nimiz
zvla$tni uctu mezi arménskymi krestany
ziskal jeho rozsahly poeticky spis Kniha
ndtkii (jinak Kniha modliteb nebo téz
Slova k Bohu z hlubokosti srdce), ktery
napsal na konci zivota. Kdyby nic jiného,
tak ten, ¢i spiSe vynatky z jeho 95 kapi-
tol® stoji zde za zminku, nebot slouzily
i v novovéku jako texty pro duchovni
hudbu (viz napt. Psalterium ro¢. 4, 2010,
¢. 6, str. 14-16).

Neékolik jeho poetickych dél bylo
zcela urcité zpivano uz davno, patrné
uz za jeho Zzivota’, o ¢emz svéd¢i nejen
jejich forma'?, ale i fakt, Ze tato dila jsou
v nejstar§ich zachovanych rukopisech
opatfena neumatickymi zapisy. A to uz
stoji za poradnou zminku v Revui pro
duchovni hudbu, jiz Psalterium je, Ze?

Bohuzel, arménské stiredovéké
neumy zatim nejsou deSifrovany, takze
ndm néco fikaji jen zpévy do dnesni
doby tdstné tradované a teprve tak pred
sto az dvéma sty léty zaznamenané. I tak
oviem jde o vrcholné zajimavé jevy,
o ¢emz svéddi i to, jak byly v nasi zemi
ptijaty. Uvedme konkrétni priklad.

V  sedmdesatych létech predala
armenolozka Dr. Ludmila Motélova
prazskému souboru Byzantion nékolik
prepistt profesora jerevanské university
Roberta Atajana a brzy na to prinesl ze
sluzebniho pobytu na uvedené univer-
sité dokonce vytisky praci téhoZz autora
vydané ve sborniku mezinarodni kon-
ference a v ,,notach pro zpév® (kuriézné
s doprovodem klaviru - duchovni hudba
v SSSR musela byt za Breznéva skryta za
ideologicky neprostupnym krunytem!)

6 Kdyz jsem se o tom pred sedmi léty bavil s jed-
nim arménskym knézem, ktery vyucoval pfimo
na e¢miadzinském knézském seminafi, on mi
hlasité zdtiraznil, Ze jsou monofysité, a kdyz mi
na mou prosbu vysvétlil, co tim mysli, odpovédél
jsem mu, Ze v tom ptipadé jsme monofysity i my,
katolici; oni totiZ zastanci monofysitismu (nejen
arménsti, ale i napf. syrsti) ¢asto chapou sdéle-
ni Nejsme monofysité ve smyslu Jsme nestoridni,
néekdy i ve smyslu Pochybujeme o Kristové boZské
pftirozenosti.

7 Jezero Van se od té doby pochopitelné nepte-
mistilo. Pozn. redakce.

8 Kazda kapitola nese nazev Slovo k Bohu z hlou-
bi srdce a mé nékolik ¢asti, dnes vytisténych pri-
mérné na jednu stranku formétu o néco mensim
nez A4; rozsdhlost celé Knihy muze ilustrovat
informace, ze téch ¢asti je 365.

9 snad je zhudebnil sv. Rehot sam, jak v jeho dobé
bylo zvykem

10 jde o formu nazyvanou tagh, vidy spojuji-
ci slova poetického textu s mnohondsobnym
poctem zpivanych téni; tato forma vrcholila
pravé v dobé sv. Rehote.

pokracovani na strané 4
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Vazeni ¢tenari,

druhé letos$ni Cislo je, jak se o ném vyjadrila redaktorka
Jarmila, ,hutné, ke ¢teni tak do prazdnin“. Nezbyva, nez

s ni souhlasit. Nicméné skoro do prazdnin by vam mélo
vydrzet. O obsahlém textu Romana Guardiniho O podstaté
uméleckého dila, ktery reaguje na naopak az velmi stru¢né
vymezeni uméleckého dila v poslednim dokumentu CBK
k liturgické hudbé, jsem dlouho uvazoval, zda jej mam
rozdélit do dvou cisel, nebo ponechat vcelku. Nicméné ti,
kdo jej ¢ist stejné nebudou, to (v¢etné spilani §éfredakto-
rovi) budou mit za sebou za jedenkrat, a ti, ktef'i se vném
»haleznou“, mi nebudou spilat za to, Ze je dal$i dva mésice
»hapinam®, jak Ze to vlastné dopadne. Ale je to na dlouhou
dobu posledni takto zavazny a obsahly text v Psalteriu. Na
mou dusi, na psi usi.

Cislo je uvedeno medailonem naseho nového patrona -
hudebnika, ktery byl sice svétcem dfive, nez se viibec kies-
tanstvi do nasich zemi dostalo, ale byl nyni povysen mezi
Kmenovy autor Psalteria Evien Kindler vedl nedavno
jistou polemiku na strankach ¢asopisu Monitor, ktera

jej inspirovala k ¢isté hudebnimu p¥ikladu, jak si (my, co
to s notami umime) miZeme nazorné predstavit natolik
nepriedstavitelnou filosofickou pravdu viry, Ze ,,v nebi se
Zije mimo ¢as®.

Cislo rovnéz obsahuje struéné &i obsahlejsi vzpominky na
ty, ktefi nas jiz do takového bezcasi predesli.

Pavel Smolik dokonéuje sviij miniserial o svatohorskych
varhanach a zamysli se nad moZnostmi improvizace.
Nestava se casto, Ze nékdo reaguje na texty v Psalteriu
uvedené. Tentokrat v§ak mame reakce tfi. Dva ¢lanky
(pomérné dost kritické) k dvéma piredchozim ivodnikiam
z pera Josefa Stogra v revue Trivium www.revuetrivium.
cz/cislo/20151. Editorial asi neni misto na obsahlé komen-
tare $éfredaktora k nim, jen snad jeden Joseftv pravdivy
postreh (ktery mi on klade za vinu, kdezto ja jej povazuji
za svij uspéch) - opravdu nejsem v oblasti duchovni hudby
tvirc¢im myslitelem, ktery by prostfednictvim ,,vlastniho
Casopisu prezentoval své originalni myslenky. Proto se rad
»zastituji autoritami“ a prezentuji myslenky jejich, pokud
na né nékde narazim, pripada mi, Ze maji hlavu a patu,

a usoudim, Ze nejsou mezi kiirovci zase aZ tak notoricky
Znameé.

Treti milou reakci byl mail od Zdeiika Pololanika, ktery
promptné zhudebnil navrh textu pisné ke Kitu Pané, ktery
jsme zvefejnili v minulém (isle.

Pfeji vam v§em bohaté hudebni proziti nasledujiciho obdo-
bi svatodusniho, svatojanského, marianského etc. etc. a sli-
buji, Ze se dle nasi uctyhodné tradice pokusim nasledujici
»Cislo na prazdniny“ sestavit ponékud oddychovéji.

i e

psalterium
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pokracovani ze strany 2

- védecky pracovnik Matematicko-
fysikalni fakulty Karlovy universi-
ty Dr. Michal Chytil souboru Musica
Poetica, ktery tehdy spadal pod taméjsi
odborovou organizaci. Vétsina skladeb
prekvapovala svym stylem, avSak nejvét-
§i zajem vzbudil tagh'' Haviin, havin od
»jakéhosi“ Rehote Narekaciho, o némz
se u nas jinak nevédélo nic. Ten tagh byl
zpivan na mnoha koncertech obou sou-
bort a uspésné byl pfijiman i v 80. létech
minulého stoleti v prazském Divadle
v Nerudovce v potfadu Poztricend slova
$tésti, slozeném z arménskych tra-
di¢nich duchovnich zpévi, moderni
arménské poezie a zhudebnéni vybéru
této poesie skladatelem K. Sklenickou,
dokud drady toto divadlo nezavfely.
Na prilozeném obrazku vidime zacatek

o moderni vaznou hudbu). Moderné
znéji i slova. Cely preklad H. Utidjiana
a M. Pi¢manové do cedtiny je uveden
v &lénku Ukdzka 6dy sv. Rehofe z Nareku
vytisténém v rocence Parrésia IV a je
priznacné, ze na kazdé strance jsou pri-
mérné 4 (velmi kratké) verse, zatim co
cely zbytek stranky vyplnuji poznamky
ukazujici, jak bohaty a hluboky je jejich
biblicky vyznam. Pro informaci ¢tena-
fi Psaltéria si vypujéime prvnich osm
ver$t strukturovanych po dvou do 4
strof (ty za¢inaji velkym pismenem):
Ptdk, ptdak probudiv se

a divaje se na pohany
Volal, volal na hrdlicku

ldskou krmenou a milovanou:
Vrat se, vrat se, 6 Sunemitko

ve stinu skdly.
Pojd, 6 Ty nevésto, z hor leopardii,

z poli srn.

nych v téze ro¢ence Parrésie' .

Z hudebnich forem (a nejen z nich)
vime, Ze skladba ziskd na jisté dokona-
losti, kdyz se tvodni tsek pripomene
ke konci. Aniz by v tomto ¢lanku $lo
o snahu o dokonalost, ona idea se vtira:
vratme se k pozndmce uvedené na zacat-
ku, vztazené k tomu asertivnimu ,,a my*“
v nazvu d¢lanku. Nékdy v 60. létech
jsem hovoril s P. ThDr. J. Reinsbergem,
znamym duchovnim spravcem v praz-
ské chrdmu Panny Marie pfed Tynem
a néjak jsme se dotkli jistého problé-
mu kostela sv. Havla, ktery mél na
starosti. Problém se zdal nefesitelny
a Dr. Reinsberg uzavtel povidani slovy
,»On se o sebe svaty Havel postard“. Kdyz
jsem zde popsal, jak zprava o zatrazeni
sv. Rehote z Nareku mezi katolické cir-
kevni ucitele k nam ptisla do prostredi,
které ho uz ¢astecné znalo, slusi se pri-

tohoto taghu a je snad pochopitelné, ze
kdyZ jsem jeho zpév uvadél na koncer-
tech, nezdrzel jsem se upozornéni, ze to
neni hudba zacatku 20. stoleti ale hudba
mnohem star$i'%.

Staré zachované neumy (viz napf.
ptilozeny vyfez z rukopisu datované-
ho do roku 1241, publikovany v ¢lanku
Poezie a hudba sv. Rehofe z Nareku jako
zrcadlo arménské historie v druhém tisi-
cileti od H. Utidjiana®®) davaji tusit, Ze
reprezentuji jiny napév. Nevime, zda
ten se zménil na ten dnes praktikovany
nebo zda bylo ndpévt nékolik vedle sebe
uz déavno. V kazdém pripadé ona dnes
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Vyfrez z rukopisu: prvni a ¢ast druhé
strofy taghu Havun, havun. V prvnim
fadku je podtrzen text, aby bylo
zietelné, co jsou neumy. Dvojtecka
ukoncuje prvni strofu, v obou strofach
Ize pozorovat stejné neumy.

znamd melodie jako by neméla zad-
nou analogii v jinych hudebnich dilech
(tedy az na ten povrchni dojem, ze jde

11 viz predchazejici pozndmka

12 viz téz https://www.youtube.com/watch
2v=50i11MBVSJE
https://www.youtube.com/watch?v=082dqVXDSvw
13 Parrésia VIII, Mervart, Cerveny Kostelec,
v tisku
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Necht ¢tenaf sam  posoudi, kam
by vznik tohoto textu zaradil, kdyby
nebyl poucen, Ze je pres tisic let stary™.
Aviak ne kazdy Rehoftv text je takto
na prvni pohled zédhadny. Prikladem
mize byt motto vybrané z Knihy naiku,
které pouzila k vy$e citovanému c¢lan-
ku v Psalteriu jeho autorka M. Pelena,
nebo téchto nékolik verst - také z Knihy
narku:

Tebe vipénlivé prosim, svatd Bohorodicko,
andéli z lidi, cherube spatfeny v téle,
nebeskd vlddkyné,
¢ird jako vzduch, Cistd jako svétlo,
ryzi v podobnosti s obrazem
vychdzejici jittenky,
povznesend nad nedostupné obyvdni svatyné,
6 ty misto blaZeného slibu, dychajici rdji,
strome nesmrtelného Zivota, ohnivym
mecem obklopeny,...
atd., viz str. 266 ceskych prekla-
di Knihy nafku publikovanych H.
Utidjianem, E. Kindlerem a B. Turkovou
ve vy$e uvedené Rocence Parrésia IV na
str. 263 az 273. Nechme uZ sv. Rehote
i jeho dilo na pokoji a radéji doporu¢me
¢tenafi, aby se zacet]l do zminénych pre-
kladt nebo do komentai se systematic-
ky uspofddanymi myslenkami, obrazy
a biblickymi citacemi sv. Rehote, uvede-

14 Pokud ¢tendf o moderni poezii nevi oprav-
du vibec nic, muze se o ni rychle ale s ponékud
polopatistickym usmévem poucit tak, Ze si precte
povidku Basnik (z Povidek z jedné kapsy) od K.
Capka.

pomenout, Ze se v tomto ohledu zfejmé
»svaty Rehot o sebe postaral®.

A po tom jakémsi Da Capo ptipojme
jesté cosi, pro co mame v hudbé termin
Coda: pokud by se nékomu pies vSech-
no zdalo, ze sv. Rehof je ndm myslen-
kové vzddilen jen proto, Ze je to svétec
Arménské apostolské cirkve, tak necht
vezme na védomi nasledujici fakta:
svaty Rehof je jmenovan v eucharistické
modlitbé Pataragu mezi dal$imi svétci
Arménské apostolské cirkve's; od konce
12. stoleti je Patarag s papezskym sou-
hlasem celebrovan arménskymi kfes-
tany sjednocenymi s katolickou cirkvi,
mimo jiné (od r. 1717) i kazdodenné
v klastefe mchitaristi (arménskych mni-
chtl) na ostrové San Lazzaro u Benatek;
vuci praxi v Arménské apostolské cirk-
vi obsahuje jednu zménu, totiZ na misté
prosby za hlavu této cirkve cituje pros-
bu za #imského papeze, aviak sv. Rehot
z Nareku je tam jmenovan beze zmény.
Takze katolicka cirkev uz pres 800 let
davd moznost ho jmenovat v té nejvys-
$i fazi liturgie, kdy je nade vSe spojena
s Bohem a obéti jeho Syna na kiizi.

EvZen Kindler

15 H. Utidjian, E. Kindler: Svaty Rehot z Nareku.
Teologie, motivy a obrazy v dile. Parrésia IV, str.
135-184

16 podobné jako jsou napi. vybrani svétci citova-
ni v zavéru tradi¢niho mesniho kdnonu fimsko-
katolického obtadu a pochézejiciho od jiného sv.
Rehote, totiz papeze Rehote Velikého.
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Partitury, vécnost a zpév

Predpokladejme, Ze se vénujeme nécemu,
co povazujeme za dobré. A zacne proti
tomu nékdo protestovat, pfi ¢emz je ndm
jasné, ze nevi, o co jde, a Ze jeho namit-
ky vychdzeji z mélkého a neseriézniho
zékladu. Jak o svém poznatku presvéd-
¢ime jiné, snad i samotného autora téch
namitek'?

Jednou z moznosti je, Ze proti tomu,
co obhajujeme, vyslovime sami namit-
ku, a to takovou, na kterou na$ protiv-
nik neptisel, a to z toho diivodu, Ze ona
vychazi z mnohem hlubsiho zakladu,
tj. je mocnéjsi a silnéjsi, nez ty stavajici
namitky. Jejich autor resp. ptiznivec jed-
nak poznd, ze chapeme vic nez on, a jed-
nak se za¢ne radovat, kdyz mu dojde, ze
jsme vyvratili svij vlastni postoj. A pak
tu svou namitku sami jasné vyvratime,
takZze nd$ protivnik nejen prijde o svou
radost ale bude také emocionalné (ne-li
existencidlné) priveden k presvédcend,
Ze vime vic a Ze on - jak se lidové fika —
je vedle a Ze pravda je na nasi strané.

Ctenati Psalteria se ¢asto setkdva-
ji s ndmitkami proti hudbé pii liturgii,
nebo alesponn proti kvalitni liturgic-
ké hudbé. T ja jsem jich slySel dost, od
duchovnich osob az po farniky, ktefi
se povazovali za zdstupce Boziho lidu
a v jeho jménu rozhodovali dle svych
nehudebnich pocitt, jak shromdzdé-
ni organizovat. Ale je§té nikdy jsem od
nich neslysel nize popsanou namitku.

Nejdulezitéjsi je spasa duse, tedy -
mimo jiné - blaZenost ve vécnosti. Na§
zivot plynouci zde v ¢ase by k ni mél
sméfovat a uz nyni vztahem k Bohu
a spoleCenstvim (dfive se vyznavalo
»obcovanim®) se svatymi byt ovlivnén.
Ve vécnosti neni cas, ale spaseny tvor
je stdle obdarovavan patfenim na Boha,
poznéavanim ,dialogu“ mezi jeho osoba-
mi a prohlubovanim laskyplného vztahu
mezi ostatnimi nebeskymi obyvateli. Je
to sotva predstavitelné, snad jen nékteri
zv1a$t omilostnéni svétci byli schopni to
alespon trochu nazirat uz v pozemském
zivoté, my vsak ne. Mame jednu nevy-
hodu, jsme totiZ s ¢asem pevné svdzani.
A snad nejhaf jsou na tom hudebnici,
vzdyt hudba na plynuti ¢asu podstat-
né zavisi. Takze ted pfijde ta ndmitka:
v liturgii, tedy tam, kde by mél byt kazdy
mnohem vic nez kdy jindy orientovan
na vé¢nost, nas v ¢ase dokonale ,vézni®
hudba svym postupnym plynutim,
pozadavky dodrzovat délky a respek-
tovat rytmus stejné jako tempo, mimo

1 Dopliime, Ze to ma smysl jen tehdy, kdyz se na
namitajiciho nevztahuje vyrok pfipisovany Janu
Werichovi: ,Nejhorsi srdzka v zivoté je srdi-
ka s blbcem. Blbce nikdy neusvédcite z blbstvi.
Z takové srazky vyjdete vidycky jako nejvétsi
blbec pod sluncem.”

jiné opakovdanim motivii a pripadnou
synchronizaci hlast, coz vSe pocituji -
nékdy podvédomé a jindy, napt. kdyz se
jim to zda dlouhé - dokonce i ti pfitom-
ni, pro které jinak hudba nic neznamena;
a to nam neodbytné, snad vic nez cokoli
jiného béhem liturgického shromaz-
déni pfipomind, jak moc ndm vladne
¢as, a Ze je ,v$eho do ¢asu®, i téch ténda.
Kdyz hudbu provozujeme, plynouci cas
nés obklopuje, hlta, polyka, vézni, zabiji
a stravuje jako velryba plankton.

Sdélte tuto myslenku nékomu, kdo
rozhladuje, Ze to zpivani je moc dlouhé,
ze mu nerozumi, ze se lidu (totiZ jemu)
nelibi, Ze... Nad takovym ,objevem®
asi radostné vykuli o¢i a za¢ne odvozo-
vat: vida, ta potvora hudba, jaka hriza,
vzdyt odvadi vétici od vécnosti, hudeb-
nici jsou véficim duchovnimi vrahy
a sami sobé duchovnimi sebevrahy,
otroky casu a svazani okovy hudby se
vzdaluji Bohu....

NOTOVY MATERIAL JAKO
VYCHODISKO

Sotva takovi lidé z toho vyvodi symetric-
kou hypotézu, totiz ze hudebnici, svazani
okovy hudby, se blizi peklu. Nabizeji se
totiz stru¢né a ponékud jedovaté reakce
na dané namitky, tfeba pravé ta, Ze hudba
by nds méla vzdalovat i od pekla, tam
také neni ¢as, nebo Ze od obojiho by nas
méla vzdalovat sama liturgie na ptiklad
svym kalenddfem. Maji oprdvnéni, ale
jsou prili§ jednoduché. K dispozici je vic.
Hudba totiz muze myslicimu provozo-
vateli vé¢nost tzasné priblizit, a to zpu-
sobem, ktery je v dané intenzit¢é mimo
hudbu nemyslitelny. Pozorujme, jak se
pouziva partitura, tedy nejen ta orchest-
ralni ¢i sborova, ale i Gplny notovy zapis
jednodussi skladby, jako je napft. kvartet,
zpév (¢i nastroj) s doprovodem ba i bez
ného, varhanni preludium a pod. Takze
aby dal$imu jeden rozumél, nemusi byt
dirigentem ani sbormistrem, ale tfeba
jen hra¢ na ndstroj ¢i zpévak, ktery vidél
noty s klavirnim ¢i varhannim doprovo-
dem. A tak radéji misto slova ,partitura“
pouzivejme v dal$im obecnéjsi a interpre-
tam blizsi slovo ,noty*.

Noty jsou zapisem znéni jisté sklad-
by, v kterém realny ¢as toho znéni je zob-
razen pohybem ve sméru zleva doprava
a abstrahovany prostor, v némz skladba
zni (tedy jednotlivi hraci, zpévaci, pri-
padné u varhanika kazda ruka a nohy),
je promitnut ve sméru shora dold.

V notéach je realita skladby defor-
movana: noty nezni, nejsou samy o sobé
realnd hudba. Proc¢ existuji a jsou uzitec-
né, to snad vysvétlovat nemusime, avsak
pokusme se presto vytknout nékteré
jejich rysy, totiz ty, které ndm za moment

oteviou pohledy na vé¢nost.

Zatim co provedeni skladby trva
jistou dobu a pak zanikne, noty trvaji
v praxi mnohem déle, obrazné (a velmi
zjednodusené) lze fici, Zze jsou opro-
ti znéni zobrazené skladby ,vécné“. To
podstatné, kvili ¢emu existuji, totiz
nesend informace o skladbé, se nemeé-
ni - tu nedeformuje ani jejich ptipadné
zezloutnuti, potrhani ¢i pocarani. V této
své ,vécnosti“ jsou k dispozici lidem, aby
dle nich kdykoli poznéavali znéni zapsa-
né skladby. Ti lidé mohou byt interpre-
ti, dirigenti, pedagogové, obraceli listt,
kritici, zaci, muzikologové apod., mutize
u not byt jeden, mutze jich byt vice,
mohou se st¥idat, mohou pti tom o sklad-
bé komunikovat, jeden muze zdpis Cist
na jednom misté, druhy na jiném, jeden
se v tom muze vratit nazpét, muze cist
néco rychleji, nez by se to provedlo, néco
pomaleji, mize ¢ist i shora dolii nebo
opa¢né a poznavat, jak souzni (harmo-
nicky ¢i barevné) nékolik partd, hlast ¢i
osnov, muze sledovani not prerusit a pak
se k nému vratit, aniz by mu - na rozdil
od realného znéni skladby - noty béhem
jeho nepritomnosti utekly dal; sam je
prosté na case, v némz znéni existovalo
(existuje, bude existovat) zcela nezévisly,
svobodny.

Abychom v dal$im nemuseli slozité
vysvétlovat, zda mdme na mysli ten cas,
v némz noty existuji, nebo ten druhy
¢as, v némz je zapsana skladba realizo-
vana, dejme tomu prvnimu z nich sym-
bolicky nédzev ,vécnost* (ty uvozovky
k ndzvu patfi) a tomu druhému ,c¢as®
Pfi ¢teni not jsme schopni to, co repre-
zentuji (tedy realizaci zapsané skladby),
interpretovat jako projev podstatné exis-
tujici v ,Case“, ale sami jsme nad nim,
nezavisli, jsme ve ,vénosti, pfi tom
oviem s ,Casem“ v Uzkém intelektudl-
nim kontaktu.

A nyni pfijde to, jak nam hudba
muzZe pomoci vyznat se ve vztahu véc-
nost-cas (zde uz bez uvozovek).

NOTOVE ZAPISY JAKO INSPIRACE

Vécénost (ta skuteénd, bez uvozovek)
existuje mimo ¢as, ale ma vztah k déni
v naSem, pozemském case. A to je pro
na$ duchovni Zzivot existencidlné dulezi-
té. Ziveé si to predstavit je nemozné, a kde
néco nejde, pomize ndm analogie, meta-
fora, podobenstvi, model - jak fikd sv.
Pavel: Nyni patiime skrze zrcadlo v zdha-
dé,... Nyni pozndvam cdstecné (1 Kor. 13,
12). A tak si pomozme: zkusme chapat
vyse uvedenou ,vé¢nost not (a ¢innosti
k ni vztazené) jako analogii opravdové
véénosti a vy$e uvedeny ,,¢as” jako analo-
gii ¢asu, v némz sami zijeme.

Noty a jejich vztah ke znéjici skladbé

psalterium
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ndm tak umoznuji priblizit si poznani,
jak Buih, andél nebo svétec mize ,,pozo-
rovat®z vé¢nosti déni ve svété. Podnécuji
nas, abychom si uvédomovali mimo jiné
to, Ze ve vénosti ma kazdy nebestan
dost svobody k tomu, aby se vénoval
jednomu mistu v ,partitufe svéta“, na
priklad nékomu, kdo tam Zije, rodiné,
narodu, obyvatelim ¢inzéku, skautské-
mu oddilu nebo skupiné véficich farnos-
ti ¢i diecéze, ba i pévecké skupiné atd.
Ukazuji ndm ndzorné, ze se nebestan
k tomu ,mistu v partitufe svéta“ muze
vratit a - podobné jako tomu, kdo vnima
notovy zapis — se mu nestane, Ze kdyz se
k tomu mistu vrati, musi uz pozorovat
udalosti, které nastanou ve svété o néco
pozdgji. A vice nebestant miize ,komu-
nikovat“ o tom, jak nejlépe interpretovat
dané misto té ,partitury®. Ve, co jsme
vy$e uvedli o moznostech, které nabi-
zeji noty lidem ve ,vé¢nosti“ pro vztah
k provedeni skladby v ,case“, 1ze zob-
razit i na moznosti nebestant pro jejich
vztah k ¢asu, v némz zijeme.

Model (jakykoliv, az uz hracka-
auticko, Bohriv model atomu, socha,
mapa nebo napf. pocitacovy simulac-
ni model $ifeni epidemie) je vici tomu,
¢eho je modelem, zjednoduseny, zplos-
tény, deformovany, lze fict okradeny.
Pfesto modely pouzivame, a to proto, Ze
se s nimi lépe manipuluje nebo jsou bliz
na$im pozndvacim schopnostem, a tim
nds poucuji o tom, co pfimo na téch
puvodnich, modelovanych objektech
poznavame velmi obtizné nebo viibec ne.
V dobé romantismu proti modelim kviili
jejich nedokonalosti filosofi¢ti puristé
brojili. Pro obveseleni citoval odbornik
firmy IBM R. Brennan r. 1967 ucast-
nikim jedné mezindrodni konference
o pocitacovych modelech tehdy sto let
stary vyrok, ze modely jsou pro ,zakr-
nélé mysli chudacka neschopnych myslet
v abstraktnich pojmech®?, a zakladatel
sémiotiky Charles Peirce (1839-1914) si
pry povzdechl, Ze ,nejlep$im modelem
kocky je zase kocka, pokud mozno tataz,
ale modeliim se nevyhneme, jsou dnes
dokonce seriéznim prostfedkem pozna-
ni ve védé a technice, v podobenstvich
se jim dokonce nevyhybal ani Jezi§. To
plati i v nasem pripadé: zobrazeni vztahu
vélnost-¢as pomoci vztahu ,vécnost“-
»¢as“ je nedokonalé, ,vé¢nost® je sice
delsi nez ,cas® ale neni to vécnost, noty
samy nejsou znéjici tény, nybrz jen jejich
grafické symboly, zatim co pro nebes-
tana je pozemstan, k némuz ma vztah,
realitou, vic nez symbolem néceho, co
by mohlo realitou byt. Pfesto vSak - jak
jsme naznacili — nabizi na$ ,,muzikant-
sky“ model pro pochopeni vztahu Zivota
na zemi k vé¢nosti podnéty, ke kterym
bychom jinak nedosli.

2 R. Brennan: Continuous system modeling pro-
grams state-of-the-art and prospectus for develo-
pment, in: Simulation programming languages,
North-Holland, Amsterdam 1968, str. 371

psalterium

Notové modely tedy namitku o $kod-
livosti hudby padné vyvraci. Podnétu
z nich v8ak Ize odvodit vic.

DALSI PODNETY

Kazdy ¢tendf Psalteria asi ma svého
oblibeného vynikajiciho autora, k némuz
citi dctu a kterého si snad i jako ¢lové-
ka idealizuje. A tak si snadno predstavi,
jak by byl potéSen a poctén, kdyby mél
interpretovat jeho skladbu a ten autor
byl u ného osobné pritomen a laskavé
a zasvécené mu radil, jak skladbu (resp.
prislu§ny part) interpretovat. Na§ Cte-
nar by si toho jist¢ moc vazil. V nasem
modelu odpovidd autor nebestanovi
a interpret pozemstanovi. Lze rozeznat
tfi moznosti v modelu obsazené: (1)
autor by se mohl obratit k interpretovi
sam od sebe, (2) udélal by to na interpre-
tovu prosbu, ale také (3) autor by sotva
radil interpretovi, ktery by mu dal naje-
vo, Ze o jeho rady nestoji. Pfiblizné to
odpovida postupné tomu, ze (1) nebes-
tan sam od sebe pomaha pozemstano-
vi v jeho zZivoté (typicky ptipad: andél
strazny, kfestni ¢i bifmovaci patron), Ze
(2) pozemstan prosi nebestana o pomoc
(modlitba) a Ze (3) pozemstan na nebes-
tany nevéfi a/nebo neni v posvécuji-
ci milosti. V kazdém pripadé by tedy
pozemstan, kdyZ se obraci k nebestano-
vi, ho jednak mél vnimat jako konkrét-
ni osobu, nebeského autora, ktery s nim
m4 jisty spole¢ny zdjem; nemél by jen
tak pro sebe néco blabolit. Za druhé by
si mél pozemstan uvédomit, Ze ta nebes-
ké osoba je soustfedéna na néj tak tro-
chu podobné jako onen autor skladby
na interpreta a Ze mu vénuje kus svého
nekonéictho byti a vklada do té komu-
nikace svou dobrotu, lasku, vliv, moc
a zaniceni pro véc. A za tfeti by pozems-
tan mél mit na mysli, Ze ta nebeska
osoba figuruje v modelu jako opravdo-
vy umélec, znalec, vlastné superznalec,
superumélec, ktery vi a miZe nesmirné
vic nez ten interpret’. Podle toho by se
k nému mél obracet i v modlitbé.

ZPETNA INSPIRACE PRO
LITURGICKOU HUDBU

Snad si ¢tendf nékdy uvédomil, ze ten
nejvyssi diivod existence liturgické hudby
je, ze by méla byt sama modlitbou, tedy
- opakujme - naboznym pozdviZenim
mysli k Bohu*; Ze by mohla a méla byt
vice nez jen symbolem, signélem, prostie-
dim ¢i ozdobou pro modlitbu. Je to tézké,
ale méli bychom se o to snazit. Vice nez
instrumentdlni hudba je k tomu dispo-
novan zpév, ktery se v takovém pripadé
sam stava tim v case existujicim nosite-
lem vztahu k vé¢nosti, nositelem, u néhoz
je prednes fizen nejen snahou o hudebni

3 O Bohu je to jasné a ostatni nebestané, jak
vime, budou s Bohem v nebi vladnout (Mat. 5, 4
225, 34).

4 Nezapomerime, Ze existuje nejen modlitba pro-
sebnd, ale i oslavna a dékovna.

dokonalost, ale téz modlici se mysli (tedy
ne pouhym zdmérem, aby ten zpév mod-
litbu signalizoval, doprovazel ¢i ozdobil,
ptipadné jen akustickou kultivaci nezpi-
vané hlasové intonace). Jestlize délame
liturgickou hudbu jen pro vlastni potése-
ni z hudby (nebo dokonce jen pro dobry
pocit ve ,spol¢u®), jsme vici tém v nebi
v podobném vztahu jako interpret, ktery
sice vi, ze znalec je pritomen, ale $mid-
14, piska nebo broukd sam pro sebe néco,
co ho v ten moment uspokojuje a znalce
nevnima, po ptipadé ignoruje. Kdysi jsem
pripomnél®, Ze existuje htich, ktery byva
uz pro déti formulovén slovy ,,modlil jsem
se nepobozné, a Ze pro tento hfich existu-
je $iroké pole moznosti v cirkevni hudbé.
Jedna uvefejnéna negativni reakce® vystiz-
né ukazala, jak toto upozornéni talo do
Zivého: pouhé potéseni z vlastni hudebni
¢innosti v kostele je velmi blizko tomuto
hrichu. Vystiihat se ho je obtizné, néko-
mu se to mize zdat nemozné, a to nejen
proto, Ze nejsme dokonali, ale i proto, ze -
jak se tika — kazdy jsme jiny, takZze niterny
obsah hudby-modlitby navenek vyluzova-
ny je zdanlivé ve sporu s pozadavkem, Ze
liturgické shromdzdéni se méd projevovat
jednotné a organizované. Av$ak jednou
z vlastnosti opravdového umeélce je pre-
kondvat tvorbou zdanlivé rozpory. Jak, to
nechme na néjaky piispévek v budoucnos-
ti a zatim dejme nasim ¢tendftim prostor,
aby o tom v klidu sami podumali.

Pfi premiéte skladby, na niz je slav-
ny a vyznamny a téz hudebné velmi
vnimavy a fundovany autor pfitomen,
je vhodné, kdyz to vi kazdy z interprett
a podle toho se fidi, ne kfecovité ani ne
se strachem, nybrz s chuti, pfatelskym
vztahem a radosti, ze hudebné funguje
pred takovym autorem, ale také s tctou
a védomim velikosti toho autora i jeho
dila. Kdybychom interpretovali néja-
kou skladbu dejme tomu Beethovenovu,
Palestrinovu, Bachovu, Messiaenovu
nebo Stravinského v jeho ptitomnosti,
asi by mu sotva kdo z nas fekl ,,hele, sme
muzikanti, pudem spolu na pivo“ nebo
»nekecej mi do toho, tady délam hudbu
tak, jak sem si zvyk, jak se mi to 1ibi®
a to i tehdy, kdyby byl autor velmi pra-
telsky a zadny nafuka. Analogie vztahu
s milovanym a cténym autorem by méla
kazdému kurovci pfipominat, jaky ma
mit vztah k tém v nebi, jichz se ta na
zemi v ¢ase probihajici liturgie dotyka.
Ti v nebi, tj. ve vénosti, jsou mnohem
vyznamnéj$i, vlivnéjsi a ndm blizsi, nez
ten nejvyznamnéj$i autor. Mame jako
chrdmovi hudebnici mordlni povin-
nost toto mit na srdci, o vy$e naznaceny
niterny vztah k Bohu z hloubi srdce usi-
lovat a vyjadfovat ho jak vybérem hudby
tak jeji realizaci.

EvZen Kindler

5 Res Claritatis Monitor ro¢. X1, ¢. 12, 15. 6. 2014,
str. 7-10
6 Res Claritatis Monitor ro¢. X1, ¢. 12, 15. 6. 2014,
str. 7-10
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O podstaté

Nézev tohoto piispévku by mohl
vzbudit podezfeni: je prece zjevné
nemozné v tak kratkém case prozkoumat
tak mnohovrstevny dtvar, jakym je umeé-
lecké dilo. Je tedy tfeba hned na zacatku
jasné fici, Ze jde predev$im o vyjadfeni
otazky, kterou si klade kazdy, kdo nékdy
prisel do styku s uméleckymi dily, a kte-
rou si klade stale znovu, i kdyZz se jimi
zabyva uz dlouhou dobu - totiZ otaz-
ky, co je tato zvlastni véc, kterd je tak
neskuteénd, a prece tak silné ptisobi;
ktera je tak vynata z bézné existence,
a prece tak hluboce zasahuje nitro; kterd
je podle praktickych méfitek tak nadby-
te¢na, a prece tak nezbytnd pro kazdého,
do jehoz zivota jednou vstoupila.

Odpovéd mutizeme jen nastinit -
a tim uz chceme bez v§eho dalsiho zadit.

SETKANT A VYJADRENT

Umélecky, feknéme presnéji hudebné
nadany ¢lovék se setka s néjakou skutec-
nosti ve vnéj$im svété: se stromem, zvife-
tem, postavou ¢lovéka, majestatem, laskou,
vztahem. Citi se zasaZen — zasaZen zvlastni
jejich vlastnosti, nejen tim, Ze néco je, ale
také tim, ze to néco fika. Zasazen schop-
nosti formy (vlastnosti) vyjevovat podsta-
tu. Nitro umélce se dostava do zvldstniho
pohybu. Otevird se a stiva se vnimavym,
ale zaroven také bdélym, napjatym a pri-
pravenym k cinnosti. Tento stav miiZe
mit riznou intenzitu, od prchavého roze-
chvéni az po mocné zasazeni a ovladnuti,
ale vzdy se vyznacuje dvéma vlastnostmi:
vnimavosti a aktivnosti. To mél na mysli
Goethe, kdyz umélce napominal, ,aby se
stal orgdnem: orgdnem pro podstatu véci
a udalosti, jak se projevuji ve svych for-
mach a projevech.

V tomto stavu umélec sahd po
nécem, co je venku. Ne proto, aby to dal
do sluzeb néjakého praktického ucelu,
ale proto, aby to nové vytvofil.

Ale jak? Tim, Ze jej vyjadri. Z mate-
ridlu, ktery odpovidd jeho naddni -
nasem pripadé je to ¢as a tony -, vytvori
skladbu, jez vyjadfuje predmét venku,
tedy metaforicky obsahuje ty vlastnosti,
které ma (doslovné) vyjadrovany pred-
mét. ,Podoba se mu“ ovSem v hranicich
vymezenych povahou onoho materialu:
tak napiiklad melodie mitze byt ,vzne-
$enad“, zatimco vyjadfovany predmét je
vzne$eny, melodie mtize mit ,vrchol,
zatimco vyjadfovany pfedmét mize mit
vrchol, hudba mize ,spocinout®, zatim-
co vyjadfovany predmét spocinout.
V tomto kondni spociva triumf umélce
nad prfirodou, stava se tviréim. At je
»svét” jakykoli, hlavné Ze je jeho dilem.
Toto tvorfeni neni libovolné, nybrz plni
urdity tkol: slouzi byti. To prvni lze
snadno pochopit, ne tak to druhé. Jak
muze tvofeni umélce slouzit byti?

Rekli jsme uz, ze formy véci - a ,,for-
mou“ myslime v$echno, co Ize postihnout
smysly - vyjadfuji podstatu predmétu,
jeho vyznam, to, co je mu vlastni a ¢im
je dulezity. Ve véci je toto vyjadieni jesté
neurcité a nedokonalé, ale umélec se citi
puzen, aby je privedl dale. Vidi, jak pod-
stata vyzatuje z forem a vlastnosti, a dava
se ji k dispozici, aby se mohla plnéji vyje-
vit. Ne jako védec pomoci pojmt a teorii,
ale smyslové, v kontaktu s tim, co vidi,
sly$i a hmatd. Formy ho vedou, ale umé-
lec je zaroven ovlada, zpracovava, zjedno-
dusuje, zhustuje, porddd - a co viechno
se jesté muze dit, aby zvysil jejich vyrazo-
vou silu a aby dal vyniknout tomu, co je
predmétu vlastni?

umeéleckého dila

Tim, Ze umélec postihuje podstatu
véci, postihuje také sim sebe. Rovnéz
nikoli teoreticky, napiiklad tak, jako
psycholog zkouma vlastni nitro, nybrz
bezprostfednim prozivanim. Tim, Zze
v sobé pocituje dotek podstaty véci, pro-
bouzi se néco v jeho vlastni podstaté.

Naptiklad basnik pred vznee-
nym stromem pocituje moznosti jasné,
zivouci formy, které se nachdzeji v ném
samém, ale jsou prekryvany ponékud
ptili§ citlivym méstactvim jeho kazdo-
denniho zjevu. To je skute¢né ,setkani"
na rozdil od pouhého ,vnéjsiho stietnu-
ti“s Vidime urcitou véc, pocitujeme jeji
zvlastnost, jeji velikost, jeji krasu, jeji
nouzi a ihned jako Zivouci ozvéna na to
odpovidd néco v nds samych, probouzi
se, pozvedd a rozviji. Clovéka mize-
me ptimo nazvat bytosti, jez je schopna
odpovidat svym vnitfnim bytim na véci
svéta, a tim uskute¢ilovat samu sebe.
Cim je ¢lovék hodnotnéjsi, tim silnéjsi,
bohatsi, hlubsi, jemnéjsi je jeho schop-
nost setkavat se, odpovidat, a tim ,,pfi-
chézet sam k sobé“. U umélce ma tento
proces odpovidani zvlastni silu. Videéli
jsme, Ze nepostihuje véc jednoduse
tak, jak pred nim stoji, ale v jejim jevu
nazird podstatu. V tomto setkani také
vystupuje jeho vlastni podstata, néco
z toho, ¢im je nikoli pouze kazdodenné,
ale v nejvlastnéj$im nitru. To neni jako
divat se na sebe do zrcadla - ne nutné,
at je pfitom v ¢lovéku kolik chce samo-
libosti -, nybrz je to, jako by se probou-
zelo samo jadro, jako ve véci, ted ovsem
vlastni jadro c¢lovéka. Proto by také

psalterium
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nebylo spravné mluvit zde o subjektivis-
mu - opét v jeho podstaté, at uz se pfi-
tom ¢lovék nezdvazné vyziva sebevic -,
nybrz jde o to, co dany clovék vlastné je,
pokud jde o tvofeni a povoldni, a ¢im se
tedy také ma stat v procesu svého sebeu-
skute¢novani.

Podstata véci a podstata umél-
ce samého vytvareji Zivouci jedno, jez
mocné tihne k vyjadreni. Vlastni poci-
ty umeélce vplyvaji do zpusobu, jak vidi
véc. Vnitfni podoba véci se vynotfuje
ze vzru$eného prozivini sebe samého.
A oboji tak, Ze vznika forma, dilo.

To, z ¢eho se rodi popud k dilu, je
v riznych dobach a u raznych osobnosti
ponékud jiné. Zajem nékterych umélci
sméfuje k tomu, co je na pfedmétu sub-
stancialni, k podobam v jejich vztazich
a silach, jako tomu bylo vétsinou v anti-
ce. Zajem jinych se tyka atmosféry mezi
postavami, svétla, nalady, jako tfeba
u impresionist. Néktefi umélci hleda-
ji konstrukci predmétu, architekturu
skupiny nebo déni, napiiklad Andrea
del Sarto. A opét jini proudéni sil, ply-
nuti pohybt, dynamickou stranku déni.
Vzpomenme na Michelangelovy fresky.
Vysoké egyptské uméni chtélo zndzornit
to, co je typické, trvaly zaklad rozmani-
tosti svéta; s jakou velikosti vypracovalo
naptiklad postavu vladare! Jini, novovéci
umélci jsou poutdni tim, co je charakte-
ristické, individudlni, jedine¢né - uved-
me hned nejvétsiho z nich, Rembrandta.

Razny je rovnéz proces zasazeni,
hleddni a prace. Dotykame se tak jedné
z nejzajimavéjsich kapitol psychologie
a biografie: dé¢jiny jednotlivého umé-
leckého dila v umélci a spolu s nimi
zaroven déjiny, jez prozivd sam umélec
ve svém tvoreni. Jsou umélci, u nichz
se zazitek promita bezprostiedné do
dila. Jini umélci proziji zasazeni a pak
zapo¢ne dlouhy proces. Tvar nartista,
proménuje se od jedné faze ke druhé,
pojiméa do sebe prvky, které pochazeji
z jinych zazitkd, pokracuje v motivech
z dtivéjsich dél. Pozvolné vznikdni a usi-
lovani, jez se vyjadtuje ve stdle odmita-
nych pokusech, az nakonec vznikne to
pravé. I zde je rozmanitost zna¢né veli-
kd. Co jednomu pomahd, to druhého
rusi. Kazdy md sviij zptsob, zvlastni az
po drobné techniky, jimiZz se povzbu-
zuje, at uz je to kdva, kterd pomahala
Balzakovi pti jeho nepochopitelné boha-
tém tvorfeni, nebo sebevrazedny zvyk
Hugo Wolfa, ktery si vecer pred spa-
nim precetl basen a rdno ji mél vmysli
jako pisen. A takto bychom mohli jesté
pokracovat.

OBRAZY

To, co jsme doposud fekli, je patrné na
uméleckém dile samém - i kdyz k tomu,
jako pfi vSem, co existuje, musime mit
o¢i, jez se dovedou a chtéji divat. Existuji
vsak jesté jiné prvky, které se neukazu-
ji tak oteviené, ale nejsou proto méné

psalterium

vyznamné. Patii k nim to, co budeme
nazyvat ,obrazy“. Presnéji bychom méli
fici pra-elementy svéta obrazi neboli ele-
mentdrni obrazy - ale ziistaiime u jedno-
dussiho slova.

Kazda véc ma nejprve bezprostied-
ni smysl. Vezméme si nit. Mzeme ji
pouzit bezprostfedné prakticky, napfi-
klad napnout ji od jednoho bodu k dru-
hému nebo ji spojit jednu véc s druhou.

ho ndroda a davd mu tak jasnost a silu.
Protoze vSak tento obraz je pra-element
byti, pfeziva zanik mytického mysleni
a pusobi v zivoté dale, i kdyZ zahalené-
ji, zmatenéji a slabéji. Tak muze vira
v pradleny osudu zaniknout, ale obraz
nité je neznicitelny a pro nase chapani
existence nepostradatelny.

Takovych obrazt je vice. Napriklad
obraz horizontdly, obzoru, oblasti mezi
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Mizeme ji zkoumat védecky a poznat
zakony, kterymi se fidi jeji chovani,
kuptikladu zakony pruznosti. Miizeme
se zaméfit na jeji hospodarsky vyznam,
naptiklad z hlediska textilni vyroby. Jeji
podoba vsak obsahuje jesté hlubsi vrst-
vu. Ukazuje se, kdyz mluvim o ,niti
zivota“. Tento vyraz je zbytkem ze $irsi
souvislosti, totiz z mytu o sudickach.
Vidi Zivot v podobé niti, kterou sudicky
nacinaji, dale predou a nakonec prestti-
huji. Tak se zivot jevi jako néco, cemu
davaji zacatek i pokra¢ovani nezndmé
sily; o ¢em vzdy vime jen to, co je, a niko-
li, co bude; co muze byt hladké, ale co
muze mit také uzly a maze se zamotat;
co je slabé, ohrozené pretrzenim, a presto
vydrzi hodné napéti, a co nakonec tytéz
sily, které je zapocaly, dovedou také ke
konci. Tento obraz je vykladem existen-
ce. Jeji neptehlednd $ife a propojeni se
stahuje do seviené podoby a tak se dava
¢loveku jakoby do rukou. Jeji temnota se
prosvétluje v jasny prvek smyslu, ktery
je jednoduchy, a prece plny vyznamu ve
viech smérech. Tuto existenci nepostihuji
védecké pojmy, nybrz zivouci pocit. Tak
je existence otevtena pro kazdého, jehoz
pocit je zivy. Ma v rukou prostfedek,
aby se dovedl orientovat, nikoli v prak-
tickém jednani jako v technice nebo ve
védé, nybrz duchovné, pokud jde o smysl
a zaméfeni. Ziskdvd néco z toho, cemu
fikdme ,,moudrost*.

Tento obraz muze byt pojat do
mytu, naptiklad do pravé zminéného
mytu o sudickach, které sedi u zdroje
vznikdni a pfedou nité osudu. Nekryje
se s mytem, ale existuje jiz pfed nim,
mé zdklad v byti véci a v hlubindch
mysli. Ale mytus tento obraz rozviji na
zdkladé zvlastnich predpokladu urdité-
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Uryvek zpévu 7. proroctvi se slovy
Nabuchodonosor rex

nepfistupnym nahofte a dole, tedy oblas-
ti, jez byla pridélena clovéku. Nebo obraz
setrvani ¢i zmény, vzestupu a padu, gra-
dace a uvolnéni, variace a opakovani.

Oblasti, kde se tyto obrazy nejdiive
zévazné vynoruji, je — jak se zdd - oblast
vizi; jejich prvni formou je pak vyrok
vidouctho, jejich prvnim prostiedim kult
a mytus. Sila vidéni pak pozvolna mizi,
na jeji misto vstupuje nabozenské fanta-
zie. Vyrok vidouctho pozbyva hutnosti
a stava se naukou Zzivota a prislovim. Kult
ztraci objektivni moc a stava se povzbu-
zovanim. Mytus se rozplyva a prechdzi
v povést, pohddku a lidovy zvyk. AvSak
obraz, podoba moudrosti, ktery mluvi
sam sebou, ziistavd, i kdyz je znehodnoco-
van racionalistickym zptisobem mysleni.

Tak také psychologie ukazuje, Ze
obrazy ziji v hlubiné nevédomi. Odtud
neustale ptsobi na védomi. Ovliviiuji
spontanni mysleni a tvar¢i népad.
Vedou nase chapdni a tvofi zna¢nou ¢ast
toho, co se nazyva svédomim Zivota a co
tidi postoj k vécem a udalostem.

Tak je lidska existence vsude pro-
stoupena ptsobenim obrazi. My novo-
véci lidé si to uz neuvédomujeme; nékdy
vSak prece néco ze starého vyznamu
prozafuje, naptiklad kdyz jeden ¢lovék
déava druhému prsten nebo kdyz ho ve
vyznamném okamziku vybizi, aby s nim
$el kus cesty. Pak oba citi vyznam, ktery
nepochdzi z povrchového smyslu déni,
nybrz z vétsi hlubiny.

Tyto obrazy se objevuji bezpro-
sttedné v zivoté ditéte. Dité kona urcité
véci s vaznosti, které dospély nejprve
viibec nerozumi. Zda se, Ze ve hfe ditéte
mohou obrazy vystupovat vyse a rozvijet
se volnéji nez v zivoté dospélych. Ale ani
u nich tak docela nechybi. Pusobi v§ude
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tam, kde je§té existuje ritus a obrfad.
Tedy predev§im v cirkevnim kultu,
v liturgii. Ta spociva na tfech prvcich:
na slové, véci a konani. V liturgické véci
- naptiklad stupnich, svickach, plat-
nech - a v liturgickém konani - v cho-
zeni, stani, kleceni, v riznych pohybech
rukou, v holdovani a podavani - se obje-
vuji obrazy a prispivaji k ocistujicimu,
osvobozujicimu, osvécujicimu pusobent,
jez vychazi z liturgie.

Tyto obrazy maji velky vyznam také
pro umeéni. Stav, v némz se nachdzi tvo-
fici umélec, se podobd stavu ditéte a také
vidouciho. Neni fizen kritickym rozu-
mem a ucelové zaméfenou vuli, které
napinaji a usmérnuji zivot. V umélci je
zivot vzruseny a zaroven uvolnény, bdély
a zdroven prostupny, zaméfeny k véci
a otevieny do vlastniho nitra a zaroven ve
stavu oné zvlastni bdélosti, jez prostupuje
proces tvoreni, aniz mu piisobi nésili.

V tomto stavu se mohou také vyno-
fovat obrazy, nikoliv védomé vymyslené
a chténé, nybrz vetkany v to, co se pravé
utvari.

Davaji vznikajicim vytvorim zvlast-
ni vyznam. Napiiklad kdyz se na obra-
ze oteviené krajiny vysoké nebe dotykd
ploché zemé a mezi nimi se objevuje
rovnd linie horizontu a my pocitujeme
uzky prostor c¢lovéka, vélenény mezi
nepristupnymi oblastmi vySe a hloub-
ky. Nebo kdyz vodorovnou linii mote
a pobfezi protina vertikala stojici lid-
ské postavy, vzprimené, tiché, statec-
né, odhodlané k ¢inu, pfipravené na
svij udél, linie ,Ja“. Nebo v melodic-
kém vyjadfeni nabubfelosti ve znamém
zpévu Nabuchodonosor rex (Gryvek
na protéj$i strané). Tak prvnim tvarem
pronikaji pra-elementy a davaji pocitit
nesmirnost svéta venku a hlubin uvnitf.

Nase védomi o tom nevi, ale jisté
o tom vi nase nevédomi, kde jesté proudi
Zivot pra-¢asu. Umélecké dilo tam pronika
a pusobi, Ze se obraz rozkmitd. Umélecké
znazornéni tak nabyva zavaznosti, jez jde
daleko za jeho povrchovy smysl. Kdyz
naptiklad bésen li¢i Zivotni béh néjakého
¢lovéka, za vypravénim tohoto lidského
osudu zazniva stara zvést symbolu cesty,
kterd nabizi vyklad existence a potlacuje
chaos. Védomé ucho slysi jen toto vypra-
véni, je osviceno, povzneseno, potéSeno.
Nevédomi v$ak vnimé prastarou moud-
rost a citi se posileno v nikdy nekoncicim
boji proti chaosu. Ony pra-tvary v sobé
nesou dokonce i ¢isté formalni prvky,
napiiklad kruh jako kompozi¢ni forma
obrazu, rytmické opakovani jako ¢lenéni
pisné, nebo uplyvani do nedozirné dalky
(omnes fines terrae). Z téchto pra-tvart
pochdzi velkd ¢ast moci, kterou dand dila
pusobi na nasi mysl.

CELEK BYTI

Pravé umeélecké dilo neni jako bezpro-
sttedné vnimany jev pouhy vysek toho,
co existuje, nybrz celek. Napiiklad Zidle

zde pfede mnou se nachdzi v souvislos-
tech smétujicich do vSech stran. Jakmile ji
zachytim fotografickym apardtem, ostfe
se ukdze, Ze jde o vysek (kdyz jej zachy-
tim ja na rozdil od umélecké fotografie,
viz napft. obrdzek na nasledujici strané).
Ale kdyz ji vidi Vincent van Gogh, pak
hned pfi prvnim vidéni zapocne zvlast-
ni proces: zidle se stane stfedem, kolem
néhoz se v prostoru soustfedi vSechno
ostatni. Zaroven se Zidle zformuje tak,
ze jeji casti se usporadaji kolem stiedu
v jejim vlastnim byti. Tim se to, co se
ukazuje na obraze, vyjevi jako celek.
Toto zformovani muze byt v jed-
notlivych pfipadech velmi odli$né.
Kompozice muze byt pruhledna jako
geometricky utvar nebo - zdanlivé -
zcela ndhodnd. Zformovani se muze
tykat spiSe masy téles, jez se ukazuji na
obraze, nebo atmosféry, spise znazorné-

nych pohybii nebo celkové nélady. Vidy
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srovnani s ostatnimi zptsoby vznikdni
svéta, s védou, stdtnictvim, formova-
nim ¢lovéka, je svét ve veskerém uméni
v podstaté stejny. Svét hudby je jiny nez
svét malifstvi a architektury. Zdkladni
danosti symfonie je ¢as a tén a v nich
hudebni témata a jejich vzdjemny vztah.
Zakladni danosti malby je plocha, linie
a barva. V katedrale prostor a hmota
a v nich se rozvijejici souvislost, kterou
vidi architekt mezi kfestanskym kultem
a urditymi stavebnimi formami.

Tyto umélecké obory se od sebe hlu-
boce lisi, ale vposledku chtéji totéz: dat
podstatné jednoté svéta a clovéka vyraz,
ktery ona sama ve skute¢nosti nemd,
a v tomto vyrazu dat zaznit celosti byti.

UCEL A SMYSL

K podstaté uméleckého dila patii, ze sice
ma smysl, ale nemd ucel. Neexistuje ani
pro technicky uZitek, ani pro ekonomic-
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jde o proces, jimz se jevy, jez jsou jinak
vetkdny do vSeobecné souvislosti sku-
tecnosti, spojuji do Zivotem naplnéné
jednoty.

Tim se stava patrnym néco, co se
nachdzi daleko mimo zndzornény pred-
mét, totiz celek byti vibec. Tento celek
se nikdy neobjevi bezprostfedné pred
myma ocima. Ja jsem prece jen nepatr-
nou ¢asti nedozirné souvislosti a prave
tak predmét, s nimz se setkdvam; a muj
zivot je vzdy jen vztahem fragmentu
k fragmentu. Ale zde, v procesu umélec-
kého formovani, se déje néco zvlastniho:
jednota, kterd vznika z véci, jez je zde
postihovédna, a z ¢lovéka, ktery ji posti-
huje, mad silu voldni. Kolem ni se zpfi-
tomnuje celek byti: veskerenstvo véci,
ptiroda, a veskerenstvo Zzivota lidi, déji-
ny, oboji v Zivouci jednoté.

Ne tak, jak se o to pokouseji pro-
gramatikové, tedy $patni umélci, kdyz
podavaji celkové pohledy, encyklopedie
byti ¢i katechismové pisné od Adama az
po Apokalypsu, nybrz tak, jak se jednot-
livy jev proménuje v procesu formovani.
Déje se to zpusobem formovani dila,
skrze ,jak®, nikoliv jeho pfedmétem,
skrze ,,co“. Obrovskému obrazu, jenz by
znazorioval ro¢ni obdobi a useky Zivo-
ta, rolnictvi a pramysl, déjinné epochy
a vedouci osobnosti, chybi tato sila zpfi-
tomnéni. Zidle van Gogha na chudé cih-
lové podlaze ¢i Communio na Kvétnou
nedéli (Pater, si non potest) toto zpfi-
tomnéni ma. Kolem ni zazniva hudba
celého svéta.

Tak vznikd v kazdém uméleckém
dile ,svét. Ten ma v rtznych odvét-
vich uméni odlidny charakter. Ale ve

nes

fi-nes ter- ree
Zacatek Graduale mse ,ve dne” na
Hod Bozi vanoc¢ni

kou vyhodu, ani pro didakticko-pedago-
gické pouceni a polepseni, ale pro vyje-
vujici zpodobeni. Nic ,,nezamysli“, nybrz
»znamend“; nic ,nehodnoti“, nybrz ,,je.

Konkrétni dilo samozfejmé dosti
¢asto slouzi ruznym ucéelim. Napriklad
stavby jsou k tomu, aby v nich bydle-
li lidé nebo aby se v nich konalo jed-
nani vefejného Zivota nebo probihaly
nabozenské cinnosti. Basnicka dila
jsou spojena s kultem nebo se spolecen-
skymi vztahy. Pomniky maji ptipomi-
nat minulost pivodné zajistovat dalsi
zivot mrtvych - a tak déle az po rizné
formy uzitého uméni, jez vSude precha-
zeji v femesla. To vSechno je zfejmé.
Ale stavba plni praktické pozadavky,
i kdyz neni krdsna, a pomnik pfipomina
zesnulého statnika, i kdyz nema zadné
umélecké kvality.

Dalo by se namitnout, Ze k poza-
davkiim bydleni patfi také, aby stavba
byla uspofdddna zevné i uvnitf, ale to
se stavd jen u dobfe zformovanych pro-
stort a presvédc¢ivych stavebnich celkt
- pravé tak jako zemfely ma byt uctén
pamatnikem, vyzdviZzen, vytyéen do
velikosti, ale to se stava jen tehdy, je-li
dilo krasné. Tyto pozadavky se vak uz
nachdzeji v prostoru vlastniho uméni,
a tak je (podle této ndmitky) jejich uce-
lové uréeni zjevné. Ve skute¢nosti se
tu kfizi dvoji smysl tak jako napiiklad
i ve védé; véda je metodicky ziskdvané
pozndni, jeZ samo o sobé nemd zddné
cile mimo sebe, nybrz usiluje se o né
jen kvuli pravdé. Potfebujeme je ovSem
také k tomu, abychom s jeho pomoci

psalterium
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néceho dosahli: tak se veskerd techni-
ka zaklada na aplikovaném poznani.
A presto: jakmile jednou pozname, co
je to pravda, vime, Ze ma svij bytostny
smysl jen sama v sobé. Podobné je tomu
s uménim. V konkrétnim dile se mohou
spojovat hlediska zpodobeni s nejrtiz-
néj$imi zaméry praktického uZitku:
¢istd a presnd uvaha vzdycky ukdze, Ze
zésadni svrchovanost smyslu umélecké-
ho dila tim neni zru$ena. Vposledku je
dilo vytvareno, aby bylo a vyjevovalo.

Tim dulezitéjsi je vsak otdzka, co
umeélecké dilo jako takové znamenda pro
¢loveka.

Vidéli jsme, jak umélec svym vidé-
nim a zpodobovanim plnéji odhaluje
podstatu predmétu. Timto odhalenim
vyjevuje také vlastni podstatu a tim
podstatu ¢lovéka vibec. A oboji odhalu-
je tak, Ze se to déje nejen soucasné, nybrz
jedno v druhém: ve vidéni, hodnoceni
a citéni ¢lovéka nabyva véc nové plnos-
ti smyslu; a ve véci ¢lovék opét dospiva
k védomi a rozvinuti sebe sama. Ale
tim, Ze se to déje, zazniva v dile celek
byti a nahodily ¢astecny vytvor se stava
symbolem veskerenstva.

Ponévadz se proces formovani rea-
lizuje ve skute¢né latce barvé, kameni,
tonu, fedi, jeho vysledek se stavd objektiv-
nim dilem a trva. Clovék, ktery sdm neni
tvarci, ho miiZze vnimat, a tim se mize
podilet na procesu, z néhoz dilo vzeslo.
Umélec, ,zrozeny k vidéni, povolany
k nazirani®, tim vytvoril néco, co se nety-
ka jen jeho osobné¢, ale ¢lovéka vibec.
To je nyni uloZeno v dile a druzi lidé to
mohou chdpat, prozivat, spoluvytvéret.

Tim v$§im md umeélecké dilo jiny cha-
rakter, nez kdy mize mit jakdkoli jinad
véc, at je jakkoli velkd, uzite¢na nebo
cennd. Neexistuje samo od sebe, ale je
udélano ¢lovékem, nepatfi tedy k ,,prv-
nimu“ svétu, ktery existuje odedavna,
k ptirodé, nybrz ke svétu ,druhému’,
ktery vznika ze setkani ¢lovéka s ptiro-
dou. Mezi vytvory tohoto druhého svéta,
jejichz vytvéareni je tkolem ¢lovéka, ma
umeélecké dilo zvlastni postaveni: i kdyz
je nastokrat podminéno a omezeno, je
mu vlastni jednotnost a celistvost, ktera
je uschopnuje, aby bylo symbolem byti
viibec, veskerenstva.

Kazdé opravdové umélecké dilo, i to
nejmensi, ma povahu svéta: jeto zfor-
movany prostor naplnény smyslem, do
néhoz ¢lovék mtize vstoupit svym vidé-
nim, naslouchdnim, svym pohybem.
Tento prostor je vystavén jinak nez pro-
stor bezprostfedni skute¢nosti. Je nejen
spravnéjsi, krasnéjsi, hlubsi, zivoucnéjsi
nez prostor kazdodenniho byti, nybrz
ma vlastni kvalitu: véc a ¢lovék jsou
v ném otevreny. V prostoru kazdodenni-
ho byti jsou véc a ¢lovék vazani a zahale-
ni. To, co na nich miZeme vnimat, vyja-
dfuje jejich podstatu, ale také ji zahaluje.
Kazdy vztah jde - neznamou dalkou -
od jedné uzavienosti ke druhé. Akt
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umélce, ktery nazird podstatu a ztvér-
fiuje ji, uvedl podstatu k plnéjsimu
vyjadfeni. Nitro je nyni také ,zevné®, je
jevem a mize byt nazirdno, a vnéjsi je
nyni také ,uvniti, je citéno a prozivino
a déa se pojmout do vlastniho prozivani.
Ale timto procesem jednota nabyla sily,
celek se zptitomnil a maze byt prozivan.

také hledaji jen to, co je latkové zajimavé
nebo smyslové vzrusujici. Pravy postoj
pred uméleckym dilem s tim nemd nic
spole¢ného. Zalezi v tom, Ze se ¢lovék
zti$i, usebere, vstoupi, diva se s bdélymi
smysly a s otevienou dusi, nasloucha,
prozivd. Pak se svét dila otevird.

V jeho prostoru vsak nazirajici také

N

Oddélenost je nyni prekondna. V pro-
storu dila jsou si véci navzajem blizko
a ¢lovék je blizko jim vem tak, jak tomu
v bezprostfednim svété neni. A tak
pozorovatel ¢i interpret a posluchac tim,
ze vstoupi do tohoto svéta a participuje
na ném, muze sam Zit v celku.

Ve vytvarném uméni se tak déje zfid-
ka (tfeba kdyz malif maluje hudbu), ale
v hudbé a zejména hudbé vokalni doché-
z{ Casto k tomu, Ze ztvarnovanym pred-
métem neni pfedmét ,,prvniho” svéta, ale
jiz jeho ztvarnéni ve slové, versi, bdsni,
tedy predmét vyjadfovany hudbou je
jiz ze svéta ,druhého®. A md tedy hudba
potencial dal$iho zahusténi a zvyrazné-
ni, ale i nebezpeci opétovného roziedéni
a banalizace, pokud se svymi prostfedky
mine s prostiedky uzitého slova.

Pii vnimédni uméleckého dila se
proto nepozaduje pouze vidét a naslou-
chat jako u ostatnich pfedmétu prostre-
di; ani okouset a bavit se jako pri néjaké
ptijemnosti. Umélecké dilo spise otevira
prostor, do néhoz ¢lovék mize vstoupit,
v némz muize dychat, pohybovat se a sty-
kat s nové otevienymi vécmi a lidmi.
Proto vSak musi vynaloZit dsili - a tim
se ve zvlastnim bodé¢ ukazuje ukol, ktery
je pro nas dnesni lidi tak naléhavy jako
sotvaktery jiny, totiz kontemplace, nazi-
rani. Stali se z nds aktivisté a jsme na to
hrdi. Ve skute¢nosti jsme ztratili schop-
nost se ztisit, usebrat se, otevftit, hledét
a prijimat v sobé podstaty véci. Proto
také pies vSechno mluveni o uméni
k nému ma tak malo lidi opravdovy
vztah. Vétsina lidi jisté citi néco kras-
ného; ¢asto znaji styly a techniky; nékdy

i

Marianské udoli, foto Roman Simka

zakousi, ze se s nim néco déje. Ocita se
v jiném stavu. Uzavfenost, jez obklopu-
je jeho bytost, se uvolnuje - vice nebo
méné podle toho, jak hluboko vstupu-
je do daného dila, jak Zivé je chépe, jak
je mu blizké. Sdm sobé se projasnuje,
a to nikoli v teoretické reflexi, nybrz
ve smyslu bezprostfedniho prosvétle-
ni. Tize jeho vlastniho neproniknutého
vyskytového byti se zvedd. Nazirajici si
hloubé¢ji uvédomuje moznost stat se sam
pravym, ¢istym, naplnénym a ztvarné-
nym.

MRAVNOST A KRASA

Kratce o vztahu mezi uméleckym dilem
a mravnosti.

Podle antické estetiky privadi tragé-
die divaka ke katarzi, ocisténi. Tim, ze
proziva zpodobeni tragického osudu, se
jeho nitro otfasa a je ocistovano a divak
muze v jistém smyslu zacit nové zit. To,
co fekl Aristotelés o dramatu velkého
stylu, plati podle druhu a miry o kazdém
pravém dile a v tom tkvi eticky vyznam
uméni. Uméni uvadi nitro divika do
zvlastniho pohybu, ocistuje je, pora-
da a osvécuje. Muze se to dit také skrze
obsah jako takovy: kdyz se predstavuje
néco velkého, vzne$eného, cistého. Ale
to by nebylo nic specifického pro uméni.
jeho prinos by pak spocival pouze v tom,
7e obsah, ktery je uz mravné pusobivy,
se ztvarnénim udini jes$té piisobivéjsim.
Nadto vSak existuje zvlastni ptisobeni
vlastni jen uméleckému dilu. Zaklada se
na faktu ztvarnéni jako takového. Toto
pusobeni je tim vétsi, ¢im opravdovéjsi,
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¢ist$i a mocnéjsi byl onen proces, o némz
jsme mluvili.

Clovék se vyviji k obrazu, ktery mu
byl din jeho ptirozenosti jako ukol.
Setka-li se nyni s dilem, jez vyrostlo
k zralosti a jasu, pak ptisobi na jeho vniti-
ni ptipravenost, posiluje jeho vuli k rastu
a je pro ného prislibem naplnéni. Z toho
pochazi zvlastni duvéra, kterou dava vni-
mavému ¢lovéku skute¢né umélecké dilo
a kterd nema nic spole¢ného s myslenko-
vym poucenim a povzbuzenim. Je to bez-
prostfedni pocit, Ze ¢lovék mtize znovu
zalit, a vile, Ze to bude délat spravné.

Zde je patrné namisté povédét néco
o tom, o ¢em se mluvi Casto prilis laci-
né a vétsinou prili§ brzy, totiz o krése.
NemuzZeme toto téma samoziejmé vycer-
pat, pokouset se o to by bylo stejné bez-
nadéjné, jako kdybychom chtéli fici, co
je pravda. Ba mozna je$té beznadéjnéjsi,
nebot krasa je posledni skutecnost, ktera
predpoklada pravdu i dobro. Musime se
tedy omezit na docela malo slov.

Krasa neni jen ozdoba, ktera se pfi-
dava, kdyz je vSechno ostatni hotové,
nybrz tkvi v nitru. Stfedovéka filosofie
udila, Ze krasa je ,zareni pravdy®. Tim se
kriasa nemd omezovat na véci rozumu,
nybrz chce se fici, ze je znakem vnitini
plnosti a zdafilosti, né¢im zarivym, co
se objevuje, kdyzZ se jsoucno stane tako-
vym, jakym md byt podle své nejhlubsi
podstaty. Tato myslenka je presvéd¢iva
a plati také pro umélecké dilo. Musime
ovSem presnéji zkoumat, co se rozu-
mi slovem ,krdsa“. Vét§inou se pfi ném
mysli na néco, co je ptivabné, rozko$né,
nddherné - pokud ve skute¢nosti nema-
me na mysli jen néjaky smyslovy ptvab.
Tim bychom v$ak tento pojem zuzili.
Krasa je néco mnohem obsaznéjsiho.
Objevuje se tehdy, kdyz podstata véci
a podstata ¢lovéka dospéji k jasnému
vyrazu. Jakmile se ¢isté vyjevi, stanou se
otevienymi a pfitomnymi, dilo zazafi.
Pak je pfemozZena tiZe toho, co je déno
nejprve, tize pouhého obsahu, jakoz
i pouhého materialu. Vsechno je zivou-
ci a lehké, vechno je ,forma“ - at jde
o feckou plastiku vrcholného obdobi,
ktera budi nad$eni svym ptivabem, nebo
o dilo Griinewaldovo, na némz neni nic
»krasné" v obvyklém smyslu, ale az po
nejmensi linii a po posledni barevny
prvek véechno promlouva.

Novovéky realismus udi, ze zalezi
na tom, aby se skute¢nost postihla tak,
jak se nabizi, lhostejno, je-li snad v§edni
a odpornd. V protikladu k tomu, a pfece
na zakladé stejného postoje expresio-
nismus rika, ze umélci jde jen o to, aby
vyjevil, co prozivd, a k tomu Ze smi
pouzivat jevil prostfedi az do krajniho
znasilnéni. Pod vlivem téchto a podob-
nych nazort umeéni ,krasné“ v bezpro-
sttednim harmonickém smyslu vzbudilo
pohrdani. Také ze strany nového, abs-
traktnfho uméni Ize o fecké vaze nebo
o Raffaelové Madoné ¢i o Beethovenové

Adagiu slyset odmitavé soudy. Ale to
jsou mody. Ve skute¢nosti jsou to umé-
lecka dila, z nichz puvab, lehkost, vol-
nost, radostnost, vzne$enost a nddhe-
ra zaff zvla§tnim zptusobem. Mohou
se stat vnéj$imi a pak je krdsa pouhé
zdani. Tato dila mohou byt také - a to
se neziidka stavd - co do vnéjsi krasy
$patné pochopena. Tak lze klidné tvrdit,
ze Raffael je pfes nescetné reprodukce
- nebo pravé kvili nim - umélec témér
nezndmy. Clovék ho musi pro sebe obje-
vit a pak stoji pfed vrcholnou dokona-
losti stejné oblazen, jako kdyZ posloucha
Mozartovu symfonii nebo drzi v ruce
feckou ¢i$i vrcholného obdobi. Chtit
tuto krasu popirat neni o nic lep$i nez
sentimentalita, proti niz bojujeme. Dila,
ktera jsme uvedli, patfi k nejvys$sim
vrcholim, a co je veliké, mdme ponechat
velikym.

VZTAH KE SKUTECNOSTI

K podstaté uméleckého dila koned-
né nalezi, ze v tom, co je mu vlastni, se
nenachdzi ve skute¢nosti. Skute¢né jsou
na ném barvy, tény, jez slySime, mate-
ridl, z néhoz jsou vybudovany stavby,
ale to vSechno neni to, co je dilu vlastni.
To spociva - jak jsme fekli — ve vzajem-
né jednoté podstaty ¢loveka a véci, jez se
vyjevuje v otevienosti vyjadreni. Toto
vlastni se nenachdzi v oblasti skute¢-
nosti, nybrz v oblasti predstavy - odtud
ovéem vstupuje do skute¢nosti, totiz do
uchopitelného materidlu, a tak se objek-
tivuje. Tim nechceme Fici, ze skute¢ny je
jen material; duch je také skute¢ny, a to
v jesté vy$sim stupni nez hmota. Ukon
poznani je skute¢néjsi nez krystal nebo
strom. Ale neni skute¢ny jeho obsah: to,
co v poznani mam vnitfné pred sebou. To
je predstavovano, mysleno, ale to zname-
nd neskute¢né. Podobné je tomu s umé-
leckym dilem. To, co je mu vlastni, je
neskute¢né, nikoli proto, Ze je to duchov-
ni, nybrz proto, Ze je to obsah predstavy.
Vlys Parthenénu napriklad predsta-
vuje slavnostni privod, ktery se ubiral
o slavnosti Panathénaji na Akropoli, aby
v chrdmu pfinesl slavnostni obét Athéné.
Co je na ném skutecné? Kamen, z néhoz
je vytesan, ne vSak postavy samy o sobé.
Ty se nenachdzeji ve stejné oblasti a ve
stejném prostoru jako kamen v muzeu,
na tom a tom misté, ktery je osvétlen
tak a tak, nybrz byly kdysi v predstavé
svého tvirce a jsou pak vzidy v predsta-
vé ¢lovéka, ktery pred né predstoupi. Na
otazku, kde byly, kdyZz umélec zemfel,
a kde jsou, kdyz na né nav$tévnik uz
nemysli, 1ze odpovédét jen toto: Pak uz
samy viibec neexistuji, nybrz jen jejich
moznost. Zni to podivné, ale je tomu
tak. Postavy zndzornéné dilem socha-
fe: mladici, ktefi vedou obétni byky,
panny, které nesou $at bohyné, jezdci na
krasnych, uslechtile kracejicich konich
plnych sily - ti vSichni ziji, dychaji, kra-
¢eji, jsou plni ¢int a osudu, zatimco to,

co je tu uchopitelné, ,skute¢né®, jsou jen
kameny, jejichz povrch byl urcitym zpu-
sobem modelovan. Tyto kameny jsou tu
stdle; nardzi na né i zvife, jez tudy bézi.
Ale postavy vyvstavaji teprve v duchu
pozorovatele.

Ani to, co je vlastni néjakému chré-
mu, neni skute¢né. Skute¢né jsou kameny,
tramy, statické vztahy. Ale co stavitel vlast-
né mél na mysli, bylo néco docela jiného:
uréitym zpasobem ztvarnény prostor,
naplnény Zivotem, ba sam Zivot, pulzujici
a dychajici prostorova bytost. Pilife, jez
jsou stoupajici silou; oblouky jako neusta-
le trvajici vzlet; stropy jako klenby, jejichz
ukolem je zakoncovat dilo - a v tom se
vyjadtuje urcité vyjeveni toho, co se nazy-
va ,domem Boha mezi lidmi“ To v§echno
v8ak povstavd teprve tehdy, kdyz vnimavy
¢loveék vstoupi do chrdamu a stoji a precha-
zi, hledi a dycha, a o¢ima, ¢elem a hrudi,
citlivosti celé své bytosti vnima neustalé
tiché probouzeni, ¢néni a dopadani, for-
movani a klenuti, skryvani a odhalovani,
slaveni a jasdni kolem sebe. Ale to vSechno
prece neni skute¢né!

To, co je na uméleckém dile ,sku-
te¢né®, plochy a hmota, barvy a latky,
tény s jejich harmonickymi zakony - to
vSechno ma povahu poukazani, jimz
umeélec vyrozumiva pozorovatele o tom,
co ma vlastné na mysli. To samo se
nachazi v neskutecném prostoru, ktery
¢lovék dokdze oteviit svym vidénim
a predstavovanim a z néhoz v napéti
pristupuje ke skute¢nosti. Toto ,vlast-
ni“ nemuze byt samoziejmé odlouceno
od vnéjsiho-skute¢ného, nybrz oboji
patii k sobé, spole¢né tvori onu charak-
teristickou jednotu, jez se pravé nazy-
va ,uméleckym dilem“ Je formovano
se zfetelem k tomuto skute¢nému, ba
je predem vidéno se zfetelem k nému.
Sochat nevidi ,pravod Panathénaji"
tak, jak by ho mohl namalovat malif,
nakreslit grafik, popsat epik, nybrz vidi
lidi a koné a byky pravodu predem plas-
ticky; jesté presnéji: se ztetelem k vyra-
zovym moznostem mramoru ve svétle
Athén, na tom a tom misté Parthenodnu.
To ,vlastni se presto nachdzi za empi-
rickou skute¢nosti, v prostoru piedsta-
vovani. A tam musi veden znaky vidi-
telného - pozorovatel proniknout. Musi
ono vlastni vyvolat, ponechat je, aby
vystoupilo ve vnitfnim ndzoru, aby ozZilo
skrze ducha a srdce.

To se mu vsak podafi v té mife, jak
o to bude usilovat - a Ze je k tomu nutno
vyvinout namahu, usebrat se, pronikat,
ucit se a cvicit, to je vétsiné lidi nezndmeé,
protoze v uméleckém dile vidi jen véc pro
dobu necinnosti, jen ,pozitek®, zatimco
umélecké dilo nédlezi do fadu vysokych
véci, jez kladou pozadavky, aby se mohly
sdélit. Porozumét Parthenénu je svym
zpusobem pravé tak obtizné a vyzaduje
pravé tak velkou ndmahu jako Platénova
filosofie. Ale nehledé k tomu: vyvolat
ono ,vlastni“ se pozorovateli podati do

psalterium
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té miry, nakolik je mu to ddno, jen do té
miry. I kdyby vytvory Parthenénu staly
u cesty, piistupné viem pohlediim: jejich
nadhera by zlstala zachovdna. Z jejich
jasu by kolemjdouci vidél jen tolik, kolik je
dano jeho o¢im. Zde plati ptisny rad, ktery
¢asto pocitujeme bolestné, a presto mu
zehndme. Je dobré, Ze dilezité véci nejsou
vécmi kazdého - pritom je vSak nutno
poznamenat, Ze tento fad neni urcen néja-
kymi privilegii majetku nebo socidlniho
postaveni, nybrz nadanim zraku, silou
ducha a zivotnosti srdce. Nékdo, kdo mél
vSechny moznosti vzdélani, mize byt pro
opravdové umeélecké dilo slepy a hluchy.
Jiny clovék, jemuZz nouze existence nedo-
prala ani volny ¢as, ani podnéty, muze byt
co nejzivéji vnimavy.

Vtom, Ze umélecké dilo déva clovéku
moznost prechazet ze skute¢nosti, v niz
Zije a jiz sam je, do ne-skute¢né oblasti
predstav, spoc¢iva jeden z nejdrahocen-
néjsich dara, jimz mtize umélecké dilo
¢lovéka obdatrit, totiz jeho pokoj.

Skute¢nost vzrus$uje, narazi na vili,
vyzyva k reakci. Zde jsou naproti tomu
utvary nevycerpatelné plnosti a nej-
hlubsiho Zivota, ale jen v predstavé.
Rozechvivaji, vyvolavaji touhu, oblazuji,
ale nevtahuji do boje skute¢né existence.
Kdyz divak nezaménuje umélecké dilo
se skuteénosti, kterou mtize mit a které
mize uzivat, jiz mtzZe byt ohrozovan
a nicen, ale poznava je jako vytvor, ktery
vyvstava a otvird se v neskute¢nu, pak
vsechno vydechuje zvlastni mir, ktery se
otevird jediné zde.

PRISLIB

Umélecké dilo se presto podili na sku-
te¢nosti. Vychdazi z touhy po dokonalém
byti, jez neni, ale o némz clovék pres
vSechno zklamdni soudi, Ze by mélo byt:
po byti, v némz jsoucno doséhlo své plné
pravdivosti a skuteénost se stala poslus-
nou toho, co véci v podstaté jsou; po
byti, kde se véci nachazeji v niternosti
plné otevieného srdce a kde srdce mluvi
skrze osvobozenou rozmanitost véci.

Strom na platné neni jako strom
venku na poli. Vubec ,tu“ neni, neexis-
tuje, nybrz nachazi se - vidény, citény,
naplnény tajemstvim byti - v prosto-
ru predstavovani. Malif ho zformoval
ve svém vidéni a ztvdrnil jeho obraz ve
vnéj$i soustavé linii a barev na malif-
ském platné tak, ze se muzZe vynofit
i v predstavé toho, kdo tuto soustavu
linii a barev pozoruje. Strom v$ak neni
uvéznén do své neskutecnosti, nybrz
probouzi nadéji, ze svét, jaky by mél byt,
kdyby ten strom mél skute¢né existovat,
nékdy fakticky vznikne. Uméni tak pre-
dem znazornuje néco, co jesté neexistu-
je. Uméni nemuze fici, jaké to ma byt,
presto dava tajemné uté$nou jistotu, Ze
to ptijde. Za kazdym uméleckym dilem
se to jakoby otevird. Néco vyvstava.
Nevime, ani co to je, ani kde to je, ale
v nejhlubsim nitru pocitujeme piislib.
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Nejvlastnéjsi smysl dostava dilo
teprve od Boha. Zjeveni mluvi o svété,
ktery se zrodi ze zéniku a soudu. To je
na zakladé prirozeného svéta nemozné.
Pfirozeny svét sam ze sebe zistava uvéz-
nén v uzavrenosti, o niz mluvi podéatek
Janova evangelia. Ve svété se nepochybné
nachdzi pfemira moznosti: vykony, ¢iny,
vitézstvi nad sebou, rozlety Zivota vseho
druhu, velké, krasné a vpravdé hodné
zapasu — ale vSechny se rozvijeji v ramci
prvni danosti, jez se nazyva ,existen-
ce®. To vsak je$té neni ono ,vlastni®, po
némz touzi nase nitro a v jehoZ uskuteé-
néni spociva prava budoucnost. Vime, Ze
véci nejsou takové, jaké by mély byt, ale
nemuzeme je takovymi uéinit na zakla-
dé jich samych pomoci néjaké védy nebo
techniky. Nikdy nepfijmeme, Ze jsme jen
to, co jsme ted. ,Clovék nekoneéné presa-
huje ¢loveka,” fekl Pascal. Ale nedokaze
dosahnout sebe sama, zadnou silou pfi-
rody ani kultury. Neustale se o to pokou-
$i svou praci, rozvijenim sebe, bojovanim
a dobyvanim, ale nedafi se mu to. To,
0 co pritom jde, existence sama ze sebe
nedava. Musi to, onu pravou budoucnost,
dat Buh: jako ,nové nebe a novou zemi®,
kde je podstata véci zjevna; jako ,nového
¢loveka®, ktery je zpodoben podle obrazu
Kristova. To je nové byti, kde je vSechno
oteviené, kde se véci nachdzeji v prostoru
srdce ¢lovéka a ¢lovék nechava svou pod-
statu vplyvat do véci. O tomto novém byti
mluvi uméni - a ¢asto nevi, co rika.

Tim viim je dan nabozensky charak-
ter uméni. Jak ho zde chapeme, nepocha-
zi z bezprostfedné nabozenskych obsaht
jednotlivého dila. Ty samoziejmé existuji
a mohli bychom fici mnoho véci o tom,
co to znamend, kdyz je urcitd nabozen-
skd zvést podavana nikoli slovy, nybrz
v umélecké podobé. Zde jde o néco jiné-
ho: o nabozensky charakter, ktery spoci-
va ve struktufe uméleckého dila; V jeho
poukazovani na budoucnost; na abso-
lutni ,,budoucnost®, kterd uz nemtize mit
zaklad ve svété. Kazdé pravé umélecké
dilo je ve své podstaté ,eschatologické“
a vztahuje svét k tomu, co prichazi.

Tak i spravny vztah k umélecké-
mu dilu usti do néc¢eho nabozenského.
Predchozi uvahy ukdzaly, ze nedavam
uméleckému dilu, co mu nalezi, kdyz je
»okous$im®, a ze musim spolu s tvoficim
¢lovékem prozit setkani s véci. Vstupuji
do prostoru, ktery tu vznika, a Ziji ve
vznikajicim ¢ist§im svété. Tim, Ze ho
nazirdm, se svét zmocnuje mne. Obraci
se ,k tomu lepsimu” ve mn¢, zbavuje ho
vazeb a tlakd, v nichz je drzi kazdoden-
ni existence. A pravé v tom tusim, co
vlastné jsem, a pocituji prislib, ze jed-
nou budu smét dosahnout toho, co je mi
vlastni. Lépe feceno: jednou, v posledni
budoucnosti, az se priblizi to, co je vlast-
ni svétu vibec, priblizi se i to, co je mné
vlastni, a stane se mym.

Romano Guardini 1947
JiKu 2015

HUDEBNIK A MUZIKOLOG

IGOR HEINZ (1945-2015)

SJsem jen hudebnik, ktery sklida mde,
pise pohddky, clanky a obcas jesté zaska-
kuje za nemocné ucitele,” charakterizoval
sdm sebe na konci minulého roku.
Zacatkem ledna zemrel muzikolog,
hudebni skladatel a pedagog Igor Heinz,
kterého vzpomindme v souvislosti
s obnovenou tradici velikono¢ni jizdy
v Mikuld$ovicich. Je zndm ptedevsim
jako hudebnik a autor knihy o hudebni
minulosti Sluknovského vybézku.
Igor Heinz ptisel do severnich Cech jako
student ze Slovenska, kde se ve Staré Turé
23. ¢ervna 1945 narodil. Po cely dalsi zivot
7il ve Varnsdorfu, kde pusobil jako ucitel
zékladni umélecké skoly a mj. zalozil dét-
sky sbor Cervanky. Jeho umélecké zajmy
a tvorba ale presahovaly i do literatury
(basnicka sbirka a autorské pohadky, které
jsou pod nazvem Cervanek Pumpot inspi-
rovany starymi povéstmi Sluknovska).
Kromé pedagogické cinnosti se inten-
zivné vénoval vyhleddavani not ve sta-
rych skfinich a bednach, na kostelnich
kurech, také v knihovnach a archivech.
Vysledkem desitek let jeho badani je
kniha priblizujici hudebni déjiny regionu
az do vrcholné udalosti z roku 1830, kdy
byla ve Varnsdorfu provedena Beethove-
nova Missa Solemnis. V Sesti kapitoldch
¢lenénych podle Slechtickych rodi, které
se na Sluknovsku vystiidaly ve vladeé, jsou
vyli¢eny hudebni déjiny od prvniho osid-
lovani po devatenacté stoleti. Docteme
se o détstvi Christopha Willibalda Gluc-
ka v Chfibské, o skladateli Heinrichovi
z Krasného Buku, jehoZ zésluhou nejspis
poprvé v Americe zaznéla Beethovenova
symfonie ¢.1, o rodiné Richterti z Rum-
burka, z niz vzesel svétoznamy klavirista
Svjatoslav. Publikace se jmenuje Z hudeb-
ni minulosti Sluknovska, vydal ji Kruh
pratel muzea Varnsdorfa v roce 2014 byla
prelozena do némciny.
Igor Heinz na kostelnich kirech nacha-
zel a zachranoval staré hudebni parti-
tury, které pak sam dopisoval a hral se
svymi soubory. Se souborem Capella
adjuvantes a s Komornim orchestrem
Sluknovska prosadil uvadéni starych
mistrt ze Sluknovska na koncertnich
pddiich. Sdm je také autorem rady skla-
deb. Slozil nékolik msi, pricemz ta nej-
uspésnéjsi "Svatovaclavskad" z roku 1991
byla i studiové nahrdna a dvakrat uve-
dena v Chramu sv. Vita v Praze. Méstu
Varnsdorf vénoval ,Apostolskou msi
ke sv. Petru a Pavlovi“. Jeho poslednim
kusem je Mse ke cti sv. Mari Magdalény.
Jeji premiéra byla naplanovéna na letos-
ni cervenec v Krasné Lipé.

Jarmila Stogrova

(Zdroj: text Renaty Klusékové - CRo, Ivo
Saluse — VlybéZek a Magdaleny Jencikové
— www.varnsdorf.cz
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100 let od narozeni Josefa Cernockého

K nadim pfednim varhanikim
a pedagogiim hry na kralovsky nastroj ve
¢tyticatych a padesatych letech 20. stol.
pattil Josef Cernocky (* 11. dubna 1915,
Ostrava-Zabfeh - 1 1. cervence 1970,
Brno). Narodil se v hudebni rodiné. Jeho
otec Josef (* 13. prosince 1881, Vsetin - ¥
1. prosince 1932, Ostrava-Zabteh) puso-
bil jako regenschori a varhanik koste-
la Navstiveni Panny Marie v Ostravé-
Zabrehu (1911-1932) jsa k tomu vzdélan
coby absolvent Jand¢kovy Varhanické
$koly v Brné (1906-1909). V Zabiehu
vedl chramovy sbor, muzsky a smiSe-
ny sbor Délnické télovychovné jedno-
ty a dirigoval téz spolek tamburdsa.
Ridil téz Hudebni $kolu Narodni jed-
noty (1909-1932), na niz navazuje dnes-
ni Zakladni uméleckd $kola Viléma
Petrzelky v Ostraveé-Hrabuvce. Hudebné
zaméfena byla téz matka Marie, roz.
Haflantova (* 4. dubna 1879, Kokory - ¥
15. kvétna 1960, Opava), kterd pusobi-
la jako uditelka hry na housle. Po smrti
manZzela prevzala vedeni kiiru, hrala na
varhany a fidila pévecky chramovy sbor.

Hudebni zéklady ziskal Josef
Cernocky od svych rodi¢t. Béhem stu-
dif na ceském gymndziu v Moravské
Ostravé (1934) se soukromé vzdélaval
u B. A. Wiedermanna. Po maturité se
oddal hudbé cele. Na prazské konzer-
vatofi (1934-1938) vystudoval varhany
u Bedficha Antonina Wiedermanna,
hudebni teorii u Otakara Sina a sborovy
zpév u Franti$ka Spilky. Mezitim slozil
statni zkousky pro stfedni $koly a udi-
telské ustavy z klaviru, sborového zpévu
a varhan (1935-1936). Z dtivodu uza-
vieni vysokych $kol absolvoval hudebni
védu na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy az po ukonceni II. svétové
valky (1945). Ve svém rodisti se uplat-
nil jako regenschori, varhanik (1932-
1946) a hudebni rezisér rozhlasové sta-
nice Ostrava (1940-1945). V rozhlase se
seznamil se sopranistkou Drahomirou
Kubogkovou (* 15. ledna 1916, Slavkov
u Opavy - t 26. ledna 2009, Brno),
kterou pojal za manzelku 25. fijna
1941 v katedrale Bozského Spasitele
v Moravské Ostravé. Spolu méli dvé
déti: Bedticha (1943), ktery dostal jméno
po svém kmotrovi B. A. Wiedermannovi
a Drahomiru (1946).

Od roku 1946 zili v Brné, nejpr-
ve na Pradlacké ulici, poté na tfidé
Kapitana JaroSe v tésném sousedstvi
konzervatote, kde Cernock)’r uc¢il hru
na varhany, varhanni improvizaci, zafi-
zeni varhan a vyucovaci praxi (1945-
1968). Na Triletém varhannim kursu
Jednoty pro zvelebeni cirkevni hudby na
Moravé v Brné vyucoval hru na varhany
(1949/1950, 1951/1952) a zatizeni varhan
(1949-1952). Puisobil také na nové vznik-

nuv$i Janackové akademii muzickych
uméni (1947-1968) - po smrti Frantiska
Michédlka prevzal vedeni varhanniho
oddéleni. Z pedagogické praxe vznikla
jeho ugebnice Uvod do zatizeni varhan
(rkp.). Mél povést vynikajiciho hudeb-
nika obdafeného vysokou muzikali-
tou, fenomendlnim rytmickym citénim
a pritom ucitele skromné, laskavé pova-
hy. K jeho zdktim patfi: Vratislav Bélsky,
Miloslav  Bucdek, Kamila Klugarova,
Dagmar Lédlovd, Jaroslava Luklova,
Lubomir Mitl, Josef Pancik, Karel
Pokora, Zdenék Pololdnik ... a také
dcera Drahomira, provd. Hordkova.

Z titulu organologa vypracoval dis-
pozice pro fadu ndstrojii a ndvrh na
rekonstrukci varhan v koncertnim sale
brnénského Stadionu. Podilel se rovnéz
na stavbé kralovského ndstroje v Domé
uméni ve Zliné. Vlastnil pistalové var-
hany systému unit od krnovské firmy
Rieger, op. 2686 z roku 1935, jez s nim
putovaly z Ostravy do Brna.

Vyznamnou kapitolou v Zivoté Josefa
Cernockého byla koncertni ¢&innost
(1936-1958), jez sestavala z ucinkovani
na festivalech (Prazské jaro, Bratislavska
jar, Festival L. Jandcka), zahrani¢nich
turné (Madarsko, Némecko), koncer-
tt duchovnich, abonentnich, vychov-
nych, oslavnych (u prilezitosti jubilea
Bedficha  Antonina  Wiedermanna,
Edvarda Benese, Josefa Blatného, Karla
Farského, Brnénského filharmonického
sboru Besedy brnénské) aj. Kromé cca
120 dolozenych koncerti porddal po
vzoru svého uditele B. A. Wiedermanna,
varhanika v  Emauzich, koncertni
»Pulhodinky po jedendacté“ v zabfez-
ském kostele Navstiveni Panny Marie
(1939-1946). Hraval pti rtznych ptilezi-
tostech, napf. pfi slavnosti svéceni var-
han v kostele sv. Josefa v Ostravé (1948),
v kostele Vsech svatych v Moravském
Krumlové (1951) a v kostele sv. Prokopa

v Letovicich (1952). Na repertoaru mél
predev$im dila ceskych a moravskych
skladatelti 20. stoleti. Za vie jmenujme
alesponn Koncertantni symfonii Jana
Hanuse (1952), Variaci na vanoc¢ni pisen
Josefa Blatného (1956) ¢i Sonatu solem-
nis Franti$ka Musila. Spoludcinkoval
pii provedeni oratorii a kantat Antonina
Dvoiaka (Stabat mater), Leo$e Janacka
(Glagolska mse, Otéend$, Taras Bulba),
dvou koncertt Frantiska Xavera Brixiho
a tfi koncertti (Koncert D dur, Koncert F
dur, Koncert g moll) Georga Friedricha
Hindela. Spolupracoval pfi tom se Statni
filharmonii Brno, Péveckym sdruzenim
moravskych ucitela, Péveckym sdru-
zenim Foerster, Brnénskym filharmo-
nickym sborem Beseda brnénska etc.
Jeho hra byla ocenovana pro virtuozitu,
barevnost a osobity zvuk.

Po cely zivot neinavné bojoval o to,
aby varhany dostaly nové spolecenské
uplatnéni (nikoliv jen cirkevni) a aby
jejich vyznam byl v nasi kultufe hodno-
cen rovnopravné s ostatnimi hudebnimi
nastroji.

Za svij zivot dostal Ctyfi vyzna-
mendani: Vzorny ucitel (1955), Statni
vyznamenani Za vynikajici praci
(1965), Pamétni plaketa - Ustfedni
vybor Narodni fronty k 50. vyrodi
Ceskoslovenska - za vyjimecné zaslu-
hy (1968), Pamétni medaile k 50. vyroci
vzniku konzervatofe v Brné (1969).

Josef Cernocky zemfel ve véku 55 let
po tézké a dlouhé nemoci, s niz bojoval
vic nez 10 let. Dne 23. dubna 2015 v 19
hod. se v Besednim domé (Komenského
nam. 534/8, Brno) uskute¢ni koncert
zaka varhanniho oddéleni brnénské
konzervatote k jeho nedozitému vyrodi.

Karol Frydrych

JIRI PILAT V DIPLOMCE

V 6. &isle roéniku 2007 jsme
informovali o umrti velkého hudeb-
nika pred Bohem Jittho Pilata.
O jeho hudebnim i lidském odkazu
napsala neddvno na Pedagogické
fakult¢ KU diplomovou préaci Kldra
Herdova. Podatilo se ji vykreslit
Jitiho obraz i podminky jeho prace
pfed i po nézné revoluci ctivym
a zajimavym zpusobem. Praci najde-
te i na webu naseho Casopisu zpra-
vodaj.sdh.cz v sekci ,dosud vyslo®
a vrele ji doporucuji k preétenti.

JiKu

psalterium
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Svatohorské varhany Ii

V minulém Cdisle jsem svij prispévek
o svatohorskych varhanach, které jiz
nestoji, zakoncil zprivou o nastroji,
ktery nyni ve svatohorské bazilice plni
funkci docasného hlavniho liturgického
varhanniho nastroje.

Jedna se o tzv. chérové varhany (byly
puvodné umistény po strané presbytére)
nebo lépe feceno dvojpositiv s peda-
lem z dilny borovanského varhanare
Vladimira Slajcha.

Nastroj byl pofizen jako prvni ze
dvou pro svatohorskou baziliku pldno-
vanych. Koncepce stavby novych var-
han totiz po¢ita s komplexnim fe$enim
otazky zajisténi varhanniho doprovodu
bohosluzeb a varhanni hudby na tomto
vyznamném poutnim misté, které dis-
ponuje mnozstvim mensich oddélenych
liturgickych prostort. Tak by stavajici
»choérové“ varhany mély zajistit hudbu
zvlasté v letnim obdobi ve vnéjsich tzv.
korunova¢nich kaplich (jakdsi ,sala
terrena®), kde pochopitelné nemiize byt
na pospas povétrnostnim vliviim pone-
chan néstroj trvale umistény. Pro bazili-
ku - jeji vnitfni prostor - je pak pldno-
van bohaté disponovany velky nastroj,
o némz se zminim pozdéji.

Chérové varhany resp. jejich neob-
vykla koncepce jako dvojpositivu s pedd-
lem vznikala postupné a jeji geneze byla
nesmirné zajimava. Jako prvni mobilni
néstroj pro prostor baziliky byl navrzen
positiv na ¢tyfstopovém principalu (pro
predstavu podobnym disponuje prazska
katedrala sv. Vita). Pti diskusi nad timto
ndvrhem ale zaznél ndzor, Ze takovy
positiv s klasickou rejstfikovou dispo-
zici s prevahou vyssich principalovych
hlasti nepokryje zcela potieby doprovo-
du liturgie. S potfebou navyseni poctu
jemnych hlast tak se souhlasem var-
hanafe vznikla koncepce dvojpositivu,
kde horni stroj (s prospektem) je vlastné
reziduem pivodné zamy$leného positivu
na 4" zékladu a plni funkci stroje hlav-
niho, pod nim pak (v postamentu bez
prospektu) se naléza dolni stroj, ktery je
sice disponovén spise flétnovymi a tis-
$imi hlasy, ale soucasné tak, aby mohl
byt svym zpisobem na hornim stroji
nezavislym nastrojem. Za obéma se jesté
naléza podium s méchem a stdleznéjici
pedalovy rejstrik.

Oba stroje mohou stdt na sobé a tak
plnit funkci dvoumanudlovych varhan,
pricemz dolni klaviatura je ,positivem*
a horni ,hlavnim strojem®, oba stroje je
vSak mozné pouzit i oddélené jako dva
samostatné nastroje. Horni stroj v tomto
ptipadé stoji na druhém postamentu
(v némz se nalézd samostatny ventila-
tor a méch), dolni stroj je opatfen vikem
s notovym pultem. Na tuto sestavu bylo
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natoc¢eno napt. CD ,,Svatohorské varhany*,
na némz zni zejména skladby pro dvoje
varhany (Vydavatelstvi Arta, interprety
jsou Jaroslav Ttima a Karel Paukert).

Moznost uziti horniho stroje jako
samostatného positivu byla ale inspiro-
vana také praktickou potfebou: k pre-
stéhovani celych varhan (jejichz skiin
je vyrobena z dubu) do exteriéru je
(za pomoci ¢tyf muzl) tfeba pomér-
né dosti casu (cca ctyficet minut). Pri
bézném liturgickém provozu poutniho
mista s mnozstvim po sobé nasleduji-
cich bohosluzeb tak je mozné o méné
vyznamnych pfileZitostech a pfi méné
pocetném shromazdéni vynést ven
pouze horni stroj a béhem nékolika
minut disponovat potfebnym ndstrojem.

Rozsahy klaviatur jsou klasické dle
jihonémeckého vzoru - Ctyfi oktavy
plus jeden tén s vynechdnim velkého
Cis, rozsah pedalu dvé oktavy. Nastroj
nema spojky, ladén je podle Valottiho,
al = 440. Nastroj slouzi od roku 2007.

Horni positiv (C, D - d 3)

Copl 8’
Principal 4
Nassat 3
Octava 2
Mixtura 1’3 fach,
Spodni positiv (C, D - d 3)
Copula maior 8’
Quintadena 8’
Copula minor 4’
Flauta 2
Quinta minor 11/3°
Pedal (C-c1)
Principalbas 8’
Pro zépadni kir baziliky je nyni pred
dokonéenim  velkolepy tfimanudlovy
nastroj opét z ruky Vladimira Slajcha.
Zde je jeho dispozice:
Hlavni stroj (C - f 3)
Principal 8 anglicky cin,
v prospektu

Bifara 8" cin,od ¢’
Copl 8’ cin, kryt
Quintadena 8’ cin, krytd,

C-G komb. s Copl
Octava 4’ cin
Flétna $picatd 4’ cin
Quinta 3’ cin
Nassat 3’ cin, kdnicky
Superoctava 2" cin
Quinta 11/3" cin
Tercie 11/3" cin
Mixtura 3 fach cin
Cimbal 3 fach cin
Trompeta 8 jazyk

Positiv (C - f3)
Copula major
Flauta minor
Principal

8" drevo, krytd
4" dfevo, oteviend
2" anglicky cin,

v prospektu
Flauta 2’ cin, kryta
Sedecima 1" cin
Mixtura 2 fach cin
Vox Humana 8 jazyk

Spodni stroj (C - £ 3)
(vSechny rejsttiky déleny na bas a diskant)
Gamba 8 cin, C-H dfevo
Portunal 8" dfevo, C-H kryty,

dale otevieny

Fugara 4’ cin
Principal 4’ cin
Mixtura 3 fach cin
Hoboj 8 jazyk
Pedal (C-f1)
Subbas 16" drevo, kryty
Octavbas 8 drevo, otevieny
Superoctavbas 4’ cin, v prospektu
Kornetbas 4" 3 fach cin,

ve skfini horniho stroje
Posaunbas 16jazyk

Zimbelstern (2x) s osmi zvonky ¢5-h5

Pro komorni prostor baziliky se
muze zddt stroj s vice jak 30 hlasy pre-
dimenzovany. Je vSak tfeba uvést néko-
lik dulezitych skutecnosti. Z ptivodniho
névrhu cca 22 rejsttikového dvouma-
nualového néstroje doslo k roz$ifeni do
soucasné planované dispozice predevsim
ptidanim flétnovych hlast do Hlavniho
stroje a doplnénim tfeti klaviatury stroje
spodniho, ktery je zamyslen stejné jako
spodni stroj chérovych varhan (pfesto-
Ze se jedna o zvukové samostatny stroj)
zejména jako stroj ,barevny“. Navic
jsou jeho hlasy déleny na bas a diskant.
Pocetna dispozice tedy nenarostla do
sily, ale do barvy.

Specialitou nastroje je korunni stroj,
ktery je pfirozenym vizudlnim dopli-
kem varhanni skfiné nad zdpadnim
oknem baziliky, ale sou¢asné téz zvuko-
vou libastkou - je v ném postaven maly
pedalovy kornet. Peddl bude vestavén do
vyklenkt vedoucich z baziliky na pudu
nad bo¢nimi lodémi. Zde staly 1. a 3.
manual Riegrovych varhan, ale jejich
rozméry nedovolily prostory pud tepel-
né izolovat. Naopak planované pedalové
stroje (kazdy s vlastnim ventilatorem
pro zajisténi co nejmensiho rozméru
nutného prarazu stén lodé pro vedeni
mechanické traktury k pedalu) pocitaji
s nutnosti umoznit dobry ptistup k pis-
talam (ladéni Pozounu) i ponechat
dostate¢ny prostor pro nezbytnou tepel-
nou izolaci.

Hlavni skfifi nastroje bude v posta-
mentu po stranach hraci skfiné (varha-
nik sedi ¢elem k nastroji a zady k oltafi)
ukryvat basovou a diskantovou vzdus-
nici Spodniho stroje, nad hlavou varha-
nika bude do prostoru ¢nit positiv, po
strandch zapadniho okna skfiné C a Cis
strany stroje hlavniho, u stropu prekle-
nutého Korunnim strojem.

Kéz by se tento nastroj jiz brzy roze-
znél.

Pavel Smolik
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Navrh svatohorskych varhan
obrazek k ¢lanku na protéjsi strané

Z redakecni posty

Vézeny pane Kube, nahlédl jsem do Psalteria, které mi dnes
doslo a padl mi do oka textik, jak jej nazval pan Komarek, kte-
rému v$ak chybéla muzika. Tak jsem ji dopsal. ... At se Vam
a véem dafi. S pozdravem

Zdenék Pololanik

Presdzené noty pisné najdete ve formatu PDF na nasem webu
http:l/zpravodaj.sdh.cz v sekci , dosud vyslo” JiKu
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Improvizujme

Pravé prede mnou lezi dvé publikace z oblasti liturgické
improvizace a ja si kladu otdzku: Pro¢ podobné price neexis-
tuji v ¢estiné? Jsou nasi liturgi¢ti varhanici uz snad natolik
zbéhli, Ze podobné pomticky nepottebuji?

Dle mého ndzoru je odpovéd vice nez zardzejici: v pomér-
né velkém méritku pretrvava nazor, ze improvizaci se nelze
naucit, a jej ndsledujici nebo paralelné kopirujici tendence
vyuzivat pomicek improvizaci nahrazujici - zejména rizné
vydané predehry a mezihry (Musica Sacra), doprovody pisni
s pfidruzenymi mezihrami (P. Karel Bfiza), nahodile vychaze-
jici volné listy, vSe obvykle kolisajici kvality. I pfes nespornou
potiebnost podobnych komponovanych meziher a chvalyhod-
nost jejich vzniku si pravé pro kvalitu nékterych z nich fikam,
Ze by uz snad bylo na case, aby se kazdy chramovy varhanik
odvazil vstoupit na pole vlastni improvizace, improvizace tfe-
bas jednoduché, ale poucené.

Kde se ale poutit? Ano, na diecéznich kurzech pro varha-
niky - kde tamni lektofi jsou schopni svym zakam zprostied-
kovat toto uméni na potfebné trovni a predev$im formou pra-
videlné vyuky, bez niZ je jakakoli snaha po zvlidnuti hry na
varhany a taktéZ improvizace marna. Pfedstava, ze totiZ impro-
vizator sedne za nastroj a odkudsi shiry k nému zavité ,online®
inspirace v podobé kompletni skladby, je mylnd. Vzpomindm
si, jak jsem se v osmi letech rozhodl napsat svou prvni symfo-
nii - podobné jako Mozart. Ano, byla to myslenka malého dité-
te (dodnes mam schovany onen dosud prazdny notovy sesit pro
ZUS, na ném? je nadepsan jen titul a obsazeni...), ale nechovdme
se mnohdy podobn¢ détsky i my, dospéli varhanici?

K zvladnuti improvizace - podobné jako jakékoli jiné disci-
pliny - je tfeba predevs$im priprava a systém. Prstova technika,
znalost trochy hudebni teorie, atd. Nic z toho nemuze byt ani
pro amatéra skute¢nym problémem. Vratim-li se ale k poza-
dované opote, kterou by liturgi¢ti varhanici (a to i ti studujici
na konzervatorich) jisté uvitali, ta stale chybi. Jiz témét dvacet
let zndm publikaci Reinera Gaara Orgelimprovisation, ktera se
v kostce zabyvd roz¢lenénim uciva a potfebnych kompetenci
student?l do ucebnich cykld. Podobné jako novéjsi a pro béz-
nou liturgickou praxi mnohem elementdrnéjsi a v prikladech
snazsi publikace Orgelimprovisation mit Pfiff Petera Wagnera
jako zdklad improvizace pouziva harmonizovany doprovod
ke Kancionalu (resp. jeho paralelam v némecky mluvicich
zemich). Soucasné se zacatky této vyuky se doporucuje stu-
dujicimu zabyvat se pou¢enymi styly harmonizace pisni, jak
je napf. nabizi kniha Grundlagen der Orgelimprovisation
Christiane Michel-Ostern. Varhanik tak chdpe rozdilnost
styltt doprovodu jednotlivych pisni (napt. styl S. Scheidta, J. S.
Bacha, F. Mendelssona-Bartholdy, soudobé styly) pro dané pii-
lezitosti. Vétsinu stavajicich ¢eskych doprovodt v$ak podob-
nym zptsobem vyuzit nelze. Mnoho z nich je pouze demon-
straci stylové predstavy jejich autord, obsahuji harmonické
chyby a chybi jim stylova pestrost.

Zminéné mezery v oblasti metodickych materialti pro
liturgickou varhanni improvizaci se nyni snazi alespon ¢astec-
né zaplnit tomuto tématu vénovany serial v ¢asopisu Varhanik,
ale dostate¢né fe§eni problematiky improvizace i kvalitnich
doprovodu k pretrvévajicimu repertodru Jednotného kanci-
onalu je véci diskuze odborné vefejnosti (diskuse skute¢éné
odborné, nikoli jak tomu bylo pti vzniku tohoto zpévniku).
A odpovéd pro soucasné zijemce o liturgickou improvizaci
a kvalitni doprovody pisni? Lze je odkdzat na konzultace s lek-
tory prislu$nych kurzii nebo na samostudium, nejlépe s pouzi-
tim zahrani¢ni literatury (vzdyt dnes neni problémem objed-
nat jakoukoli publikaci ze zahrani¢i), byt s jistou komplikaci
- aplikaci do ¢eské hudebné liturgické praxe.

Pavel Smolik
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Velikonocni jizda v Mikulasovicich

Obnova duchovnich tradic je vzdy zasluz-
n4, v takovém ,,zapomenutém®a do zna¢né
miry vykofenéném regionu, jako je Sluk-
novsko, pak potési dvojnasob. Velikono¢ni
jezdci jsou prastarou tradici, majici kofeny
snad jesté v pohanskych dobéch, bezpe¢-
né pak dolozenou od 16. stoleti. V minu-
losti byly béznou soucasti velikono¢nich
oslav na fadé mist tohoto kraje. Koncem
30. let byly zakdzany nacisty a po vélce jiz
pochopitelné na na$em uzemi obnoveny
nebyly. Udrzely se pouze v sousedni Luzi-
ci, v okoli Budysina a Zhortelce.

V Mikulasovicich tuto tradici vzkiisi-
li po vice nez sedmdesati letech. Zaslouzil
se o to mistni ucitel Roman Klinger, pro
néjz je to navrat k tradicim nejen obce, ale
i rodu. Jeho pradéda pattil totiz k organi-
zatorum predvéle¢nych jizd. Prvni ,,novo-
dobé“ jizda se uskute¢nila v roce 2011.
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Velikono¢ni jizda je vlastné procesi
na konich. Dfive objizdéla nékolik okol-
nich vesnic a Zehnala polim. Tak daleko
obnovena tradice je§té neni, zatim délaji
jezdci pouze 1,7km dlouhy okruh cen-
trem mésta, ale tfeba jednou... I tak je
Velikono¢ni jizda nevSedni duchovni
i kulturni zazitek.

Jezdci vyrazeji od kostela po velikono¢-
ni bohosluzbé. Ta byla letos obzvlasté slav-
nostni, protoZe se hrala a zpivala mse od
Igora Heinze, mistniho hudebnika, ktery
pocitkem leto$niho roku zemfel. Hral
Komorni orchestr Sluknovska, ktery Igor
Heinz se svymi prateli a zaky zalozil, zpiva-
li Mikula$ovicky pévecky sbor a Vilémov-
sky chramovy sbor. A zatimco knéz kazal
o spaseni a zmrtvychvstani, na byvalém
hrbitové za kostelem se jiz chystali koné.

Pred kostelem cekalo na jezdce néko-
lik stovek lidi, zdaleka ne vsichni v$ak pro-
8li cely zhruba hodinovy okruh; vétsina se
vytratila jiz po prvnich par set metrech.
V privodu se vezly a nesly korouhve, pfi
nékolika zastavkach i béhem cesty se hraly
a zpivaly duchovni pisné. Jezdcii a jezdkyn
bylo letos tfindct, kromé nich tvorili pro-
cesi jesté pési zpévaci a muzikanti. Vétsina
byla odéna stylové v ¢erném obleku s cer-
venozlutou $erpou a v ¢erném cylindru.
Cerny oblek a cylindr je myslim spole¢-
nym znakem vSech Velikono¢nich jezdcu,
¢ervenozlutd Serpa byvala tradi¢nim ozna-
¢enim pravé téch mikulasovickych.

Nezbyva nez si prat, aby se obnove-
na tradice udrzela a tfeba ¢asem opét
rozéifila i do dal$ich mist regionu, kde
dnes tuto slavnost pfipominaji jen staré
zazloutlé fotografie.

Text a foto: Jan Moravec

IN MEMORIAM JOSEFA

HERCLA

25. kvétna vzpomeneme desatého vyro-
¢i tmrti predniho kurovce a otce zakla-
datele Spole¢nosti pro duchovni hudbu
Josefa Hercla. Spole¢nost Josefa Hercla
informuje o vzpominkovych koncer-
tech a vystoupenich:

3. dubna: Antonin Dvordk - Stabat
Mater, Praha - Basilika sv. Jakuba,
Svatojakubsky sbor a orchestr, Jakub
Zicha - dirigent a Maridnské Lazné,
Zapadocesky  symfonicky orchestr
Marianské Lazné, Karlovarsky pévecky
sbor, Pévecky sbor Fontdna Maridnské
Lazné, Martin Peschik - dirigent

patek 22. kvétna: Karlovy Vary - 19.30
hod. - Lazné III, Alexandr Borodin:
Ve stepich sttedni Asie, Petr Tlji¢ Caj-
kovskij: Koncert pro housle a orchestr,
Modest Petrovi¢ Musorgskij: Obraz-
ky z vystavy, Karlovarsky symfonicky
orchestr, Jakub Sedlacek — housle, diri-
gent Martin Peschik

patek 29. kvétna: Praha — Noc kostelu:
18.00 Chrdam sv. Mikuldse - Pocta J.
Herclovi (vstup volny), Miroslav Kej-
mar - trubka, Ale§ Barta — varhany
19.30 Basilika sv. Jakuba (vstup volny)
Svatojakubsky sbor

KANTOR JAKUB JAN RYBA

A CESKA SKOLA KONCE
18. STOLETI

Nérodni pedagogické muzeum
a knihovna J. A. Komenského na
Valdstejnském namésti v Praze se po
rozsdhlé rekonstrukci otevird letos
na zaCatku kvétna. Zahajuje svou
¢innost mimo jinych aktivit vysta-
vou s nazvem Kantor Jakub Jan Ryba
a Ceska $kola konce 18. stoleti.

Vystava pfipomind 250. vyroci
narozeni a 200. vyro¢i umrti Jakuba
Jana Ryby (1765-1815), ktery je diky
své slavné vano¢ni msi v obecném
povédomi zapsin predevsim jako
hudebni skladatel. Ryba vsak byl
hlavné ucitel a dalo by se fict, ze diky
svému piikladnému piistupu k vyuco-
vani i zakim byl jakymsi ztélesnénim
dobového idedlu ucitele. Ale nejen
dobového, jeho nesmirnd obétavost
a lidsky pristup k détem by mohly
slouzit za vzor i dne$nim ucitelim.
Vystava klade duraz pravé na Rybovo
ucitelské pusobeni a ukazuje ho zasa-
zené i do Sirstho kontextu dobového
$kolstvi, samozfejmé ale nejsou pomi-
nuty ani jeho aktivity hudebni a nasti-
néni jeho osobniho Zivota.

Vystava potva od 2. kvétna do 25.
fijna 2015, otevieno je utery-nedéle
10-12.30 a 13-17 hod.

www.npmk.cz




