REVUE
PRO
DUCHOVNI
HUDBU

V témér jesté prazdninovém cisle prina-
$ime dvé reminiscence na minuly dvod-
nik ,,Theologia Fumi* Je to povidka Ilji
Hurnika Pan Dunhill, kterou uvadime
diky autorovu generalnimu pardonu pro
uvadéni jeho povidek v ¢asopise Psalteri-
um, a dilko samotného Johanna Sebasti-
ana Bacha, na které jako reakci na avod-
nik upozozornil Pavel Svoboda.

Ten horce zafivy cervnovy den nemohl
poskytnout Holmesovi nic lepsiho nez
tenhle stin pod cervenym slune¢nikem.
Terasa kavarnicky Pompadour byla obsa-
zena, ale Holmes pod vlahym stinnym
zvonem se citil odizolovan od svéta a jeho
duse zpivala. Zpivala sladkou melodii
z Canzonetty jakéhosi zapomenutého
Ettore Maria da Mancini. Jak mohla byt
zapomenuta tato melodie plna milosti?
Byly to jen rovné ¢tvrtové noty na vze-
stupné A dur, nic nez sekundy, tak libez-
né ve své prirozenosti, ze vSechny ostatni
intervaly se v tu chvili zdadly Holmesovi
navzdycky nepouzitelné. Citil $tastné
dotyk svych prstd na a struné, jez pfi-
kladany jeden k druhému ji zkracovaly
od a po d, citil pohyb smycce, jenz se po
d odklonil, aby zahrél prdzdnou e, a aby
pak tytéz prsty, prvni, druhy a tteti, zve-
daly melodii tymiz stisky od ténii e po a.
A h cis de fis gis a, zpivalo to v dusi detek-
tivové, a pocit tlaku v prstech se mile
prenddel z prvniho na druhy a na tfeti,
a pak zas na e struné stejnym postupem...
V tom bodé, kdy se smycec odpouta-
val od struny a k struné e, jako by libost
o poznani polevila. Ne v rukou, naopak,
bylo pfijemné, ze leva se nemusila vzda-
vat své polohy, ale ta zména struny... Jako
by se zde melodie roztala v dva barevné
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Pan Dunhill

odstiny; tény od a po d znély o pozna-
ni temnéji nez dal$i od e po a na vyssi
struné. Libeznd melodie, stoupajici jak
milostny vzdech, by méla byt po vSech
strankach celistva... Coz ziistat na a stru-
né... ale to by znamenalo na ni zahrat e
jesté ctvrtym a pak bleskurychle cuk-
nout do paté polohy prvnim prstem na
fis... Ten skok je riskantni, krajné ris-

die chce predevs§im nevinnost. Volme
onen mily, nevinny prstoklad prvnim,
druhym a tfetim na a struné, a prvnim,
druhym a tfetim na e struné. Jenze to
prazdné e vidycky tak zajedi...

Holmes stoji na rozcesti a tape. Tam
vede travnatd cesticka12301 2 3, tam-
tudy strma stezka ptes propast, heroicka
stezka 1 23 4112 3 .. malik - uka-

kantni, ale nezavazuje toto melodické
zjeveni k takovému risku?

Prvnim, druhym, tfetim, ¢tvrtym ...
a Holmes citil uzkost jako pred skokem
pres propast... ted ruka leti po krku, prvni
prst stiska fis, je to opravdu ¢isté fis?

Ne, pry¢ s témi hazardy, ta melo-

zovak, malik - wukazovak, prehrava
Holmes, a mezi nimi vzdy ten $ileny
skok... A tu postfehl, ze je pozorovan.
Zjisti-li detektiv, Ze je pozorovin, je mu
jako zahradnikovi, jenz je pravé zalé-
van studenou vodou z kropici konve.
Od vedlejsiho stolu nan napjaté hledél
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mlady ahledny muz, a dokonce si snad
sva pozorovani zapisoval. Ted se usmadl
na Holmese a kyval rukou, jako Ze nic,
at si ho nev$ima.

Holmes se rozmrzel. Mohl by ode-
jit, ale ne, to by byl ustup. Bude té opo-
vazlivosti celit, uvidime, kdo s koho,
a zabodl do mladého muze nejdetek-
tivnéjsi pohled, ostatné ne bez smyslu,
vzdyt ten, kdo pozoruje detektiva, je
nejen drzy, ale i podeztely.

Tu se mlady muz s usmévem zvedl,
a je$té nez usedl k Holmesovu stolu zvo-
lal: ,Velmi se omlouvam, Ze jsem vds
znepokojil. Jsem Dunhill.

»Dunhill,“ vydechl Holmes prekva-
pené, ,jste-li ten, kdo vytvari ty skvélé
predméty, jez nam poskytuji rozkose tak
vybrané ...“ a pozvedl k nému svou kou-
tici dunhillku. Pan Dunhill o ni zavadil
pohledem: ,,Je to dobra dymka, spadd do
otcova tvir¢tho obdobi, zvaného antic-
ké. Otec tehdy ...

»Pravite otec? Vy tedy nejste...

»Jsem syn, fekl mlady muz a velmi
zvaznél. Holmes Setfil jeho mlceni.
Teprve po chvili pravil: ,Je veliké byt
synem Dunhillovym.”

»Konéi jedna epocha, pane Holmesi.
Mij otec je spontdnni tviirce, basnik. Ja
jsem v8ak racionalista. Mdm-li pokra-
¢ovat, musim jeho intuici, jez mi chybi,
nahradit védeckym pozndnim. Chci
zvédét, za prvé, kdo je to kurdk, za
druhé, co jest kouteni. Prvni otazka zni:
Pro¢ koufite dymku, pane?“ Holmes byl
v rozpacich: ,,V8ichni detektivové koufi
dymky, vSichni vrahové koufi cigare-
ty.“ Dunhill se shovivavé usmal: ,Oba
vSak chcete sati. Jak vrah, tak vy jste
byli odtrzeni od prsu matefského a od té
doby jej hleddte. Na rozdil od vraha jste
ovéem zvolil dymku. Pro¢? Protoze ve
vas co detektivovi - a to je postava soci-
alné pozitivni - neptreziva jen dité ¢lo-
véka, jez chce sobecky sati, nybrz i dité
lidstva, jez si preje obecného blaha. Co
bylo praptivodni podminkou obecného
blaha? Ohen, pane! Jste v moci praddv-
ného vzne$eného pudu udrzovat ohen.
Jen v dymce je tfeba jej udrzovat, ciga-
reta hofi sama. Dymka je symbol muze,
jenz touzi uchovavat hodnoty. Cigareta,
atribut vraha, je symbol zmaru. Dymka
udrzuje ohen, proto sama musi trvat.
Cigareta neudrzuje, proto sama pomiji.
»Podivuhodné sugestivni uvaha, pane
Dunbhille. Mlady muz pfehlédl pochva-
lu a kousal se dortd, jako by se k ¢emusi
odhodlaval. Pak uptel na Holmese bys-
tré oci:

»Pane Holmesi, nejste zamilovan?“

»Pardon?“

»Neméjte mi za zI¢é takovou beztakt-
nost, ale ma-li védec dojit poznani... Jiz
muj Gvod naznacil, ze se tu ocitdme na
poli psychologie, ano, pfimo hlubinné
psychologie... Z hlubiny psychiky vy¢u-
huje nad hladinu dymka jako kvét vodni
rostliny. Pozoruji pohyb toho kvétu
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a usuzuji na skryté proudy kdesi u dna.
Prosim vas, mohu doufat, Ze mi rozumi-
te?“ Holmes nereagoval a mladému muzi
to stailo:

»Pozoroval jsem vas a hlubina se
otvirala. Nejdfiv jste vyfukoval kouf
v intervalech, jeZ se pravidelné zkracova-
ly a zas rozpinaly, tvofice mirné rytmic-
ké vlny. To je typické pro zamilované.
Soudil bych na vztah neproblematicky,
lyricky a vcelku nevasnivy.“ Pan Dunhill
rad¢ji trochu pockal. Holmes se jaksi
zasnil a zfejmé nebyl proti pokrac¢ovani.

»Tu vsak jste dosel k bodu, kdy vase
meditace narazila na problém. Exhalace
ustala a dymka zhasla. Rekl bych, Ze
va$ milostny objekt se vam zjevil ndhle
v dramati¢téj$im, nechci-li fici v tra-
gickém svétle. Pane Holmesi, vy jste
v milostné krizi.“ Dunhill touZil po pti-
svédceni, ale musel se spokojit aspon
s ml¢enim nikoli popirajicim. ,Na
pocatku, kdy jste pouze reflektoval, jste
pridusaval obsah dymky prirozenym
zplisobem, a¢ ne béinym, hravé idylic-
kym v tom pravidelném stfidani uka-
zovaku, prostfedniku a prsteniku. Nyni
vsak tvari v tvar jakémusi dilematu jste
se zaktivizoval: zapalil jste dymku, a to
zplisobem, jenz, jak nemohu nepfiznat,
mne znepokojil. Nikdy jsem nevidél
nacpavat tabdk a pfitiskovat jej uka-
zovakem a malickem, nadto trhavymi
pohyby, v nichz uz neni pranic milostné-
ho. Pane Holmesi, vy tapete. Bud v tom,
jak s tou zenskou... prominte, tedy jak
s milostnym objektem nalozit, nebo...
ano, musim i tu moznost vyslovit, mate
dva milostné objekty. Jeden slibuje idylu
a druhy nervéky... ach promiiite, ¢lovék
v takovém zaujeti snadno upada do pro-
fanni terminologie.“

Na Holmesovi nebylo vidét vibec
nic. Pan Dunhill tedy hledél na jeho
dymku: ,,Z toho, ze jste vyfoukl nosem,
soudim, Ze asponl ¢aste¢né souhlasite.

Holmes pfece jen promluvil: ,,Spo-
kojte se s potvrzenim jednoho: jsem
pred volbou. A tu mam otdzku, pane
Dunbhille. Je-li vase psychologie s to jit
tak hluboko, nevyplyva z toho pro ni
jista povinnost, totiz poradit?“

Pan Dunhill zvécnél sviij ton: ,Jsem
potésen, jak promptné jste nabyl duvéry.
Nejsem si v$ak jist, nekladete-li na tuto
mladickou védu ndroky az ptili$né. Ja
mohu ve vagem pripadé konstatovat jen
jedno: ucpavat dymku malikem a uka-
zovakem je krajné nepfirozené, ba kre-
¢ovité. Musi-li tak byt, pak z dtvod, jez
se mi nelibi.“

Holmes povstal: ,Dékuji vam, pane
Dunbhille, velmi jste mi pomohl.“ Po par
krocich se je$té vratil: ,,Abych ukojil vasi
zvédavost: mij milostny objekt je dcerou
jistého Ettore Maria da Mancini. Zemftel
v roce $estnact set tficet osm.”

llja Hurnik
Z knihy Muzikalni Sherlock

KURAK BACH

Ahoj Jirko,

to je Skoda, Ze jsem nevédél o tom
kouticim ¢lanku. V KniZce pro Annu
Magdalénu Bachovou (od Bacha) je
pisen, jejiz Cesky text je tento.

Pavel Svoboda

Kdykoli sahnu pro dym¢icku
tabdkem pékné nacpanou

a zadymdm si na chvilicku,
chmurné mi véci vytanou

a napada mi, jak ja sdm

se té své dymce podobdm:

Co ze je dymka? Pouha hlina!
A co je ¢loveék? Hlina téz!

A Castokrat mi pripomina,
kdyz se tak — nez se nadéjes —
pti padu na zem rozbiji,

jak ten nds zivot pomiji.

Jindy po dymky zapéleni
spatfim jak v kratku, ve chvili,
tabdk se v pouhy popel zméni,
dym v povétii se rozptyli.

Tak také lidska slava, ach,
zajde - a z téla zbude prach.

Kdyz, jak pri koufeni se stava,
taptatko nelze nalézti,

dusa se palcem dymka zhava.
Tu myslim pri té bolesti:
maly-li uhlik takto Zhne,

jak je ve vyhni pekelné?

A tak mi dymka napomaha

k my$lenkam zboznym, plnym kras,
a proto téZ je mi tak draha

a proto téz si v kazdy cas,

at jsem, kde jsem, zde nebo tam,

s chuti a zbozné zadymam.

Preklad - nick Qido diskutujici na
webu http://www.dymka.net

Noty pisné s originalnim némeckym
textem najdete na strané 11.
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Vazeni ¢tenari,

mame po prazdninach, po Conviviu a pied
Svatovaclavskymi slavnostmi. Co nevidét budou svatky sv.
Ludmily a sv. Vaclava. Snad porostou i houby. Za prazd-
ninami a za prazdninovym cislem Psalteria se ohlédame
dvéma texty doplnujicimi theologii koufeni - je to text Ilji
Hurnika a dokonce zhudebnény text Johana Sebastiana
Bacha.

Pokracujeme v guardiniovském serialu, tentokrat jiz ne
apokryfem, ale jeho reflexi (a mohu slibit, Ze ne posledni)

z pera Eviena Kindlera. A to ne reflexi povidaci a ivaho-
vou, ale spise systematickou a vyctovou.

Benedikt XVI. pfijal poctu ¢estného doktoratu a pronesl
pri té prilezitosti, pfestoZe na penzi, zcela vyjimecné veiej-
ny projev o hudbé. P¥inasime jeho znéni (pro ty z vas, ktefi
ho jej jesté necetli) spolu se zamyslenim nad jeho vyzna-
mem od Josefa Stogra. Takze toto ¢islo je docela uvahové.
Kratky obsah ¢isla, malo obrazki, ale hodné pismen.

Pfi procitani starych ro¢niki Cyrila je pozoruhodné
sledovat, jak redakce hledala vyvazeni mezi odbornosti

a popularnosti ¢asopisu s ob¢asnymi vykyvy na obé strany.
My se takového vykyvu dopoustime jiz druhou ¢asti ¢lanku
Ondreje Smida o tempu a rytmu v ,baroknich notach®. Ale
kdo z kiirovci by se ¢as od ¢asu nedostal k néjaké Michnové
pisnicce. A o tom to je.

Do ¢isla se nam nevesla informace o tom, Ze byla zvefej-
néna hymna (hymnus?) jubilejniho roku milosrdenstvi.
Nahravku i notovy material si miiZete prostudovat na adre-
se http://www.iubilaeummisericordiae.va/content/gdm/it/
giubileo/inno.html Pokud si ji nékdo z nasich hudebniki
prostuduje a néco o ni napise, radi zvefejnime (bude-li to
publikovatelné). Sice to neni hudba (¢i spise Hudba), o které
pise Benedikt X V1., ale neni to ani Stara Boleslav.

Dovoluji si vyuzit dosud nezaplnéného sloupku editorialu
a pfipominam, Ze vybor Spolecnosti pro duchovni hudbu
hleda nového $éfredaktora ¢asopisu Psalterium, nebot

ja opravdu a definitivné kon¢im v této funkci ke konci
leto$niho roku. TakZze zauvaZujte, prosim, a jdéte do toho.
Prvnich pét let je to uZasné dobrodruzstvi. A ani ja jsem
pred tim nikdy Zadny ¢asopis nedélal.

Pieji vam véem mnoho kiiroveckych i osobnich uspéchii do
sezo6ny 2015/2016 a na shledanou v fijnu.

i e

psalterium
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Tempo a proporce v hudbé 17. stoleti

na prikladech pisni Adama Michny - pokracovani

V minulém ¢isle jsme hovofili o menzu-
ralnim taktu a dnes navdzeme vysvétle-
nim systému proporci.

Je dobré predeslat, Zze nasledujici
uvahy neplati pouze pro Michnu. Sbirky
Michnovych pisni s ¢eskymi texty jsou
pouze idedlnim ucelenym ptikladem,
na kterém mtizeme princip pochopit
a s odchylkami aplikovat v obecné rovi-
né. Navic ptvodni tisky i prepis pisni
muze c(tenaf konfrontovat volné na
internetu.!

Vsechny Michnovy pisné (i skladby
s latinskymi texty) v sudém metru jsou
psany ¢ alla breve (ve ¢tvrtovych notéch).
Naopak pisné v lichém metru jsou notova-
ny ve velmi dlouhych, nebo naopak krat-
kych hodnotach a Michna pouzival rtizné
taktové symboly: 3,3,%.,%,3,¢3.

Vysvétlime, jak symboly takt, pro-
porce a notova délka indikuji tempo,
jestlize predpis tempa chybi. Prestoze
jsou vSechny pisné v sudém metru
zapsany alla breve, nelze predpokli-
dat, ze si autor pral hrat vSechny pisné
v jednom tempu a hlavné rychle vcetné
postnich a pohtebnich. Naopak spad
fe¢i u pisni v lichém metru by se podle
pouzitych notovych délek musel lisit
¢tyfikrat 1 osmkrat. Jisté nebylo zamé-
rem autora predndset text pisni jednou
extrémné pomalu, jindy velice rychle.

V mnoha pisnich se taktové oznace-
ni méni. Co nastane pfi zméné taktu ze
sudého na lichy, a pro¢ je takova zména
nékdy spojena se zménou délky not
(napf. ze ¢tvrtovych na celé), ale jindy
ne?

Skute¢nou zahadu pfindsi piseit ke
svatym Cyrilu a Metodéji?, kde se méni
takt t¥{ ptilovy 3 na Sesti¢tvrtovy §. Ma
se ndhle pisen zrychlit dvakrat, protoze
pokracuje v polovi¢nich notach? Nebo
md naopak pokracovat stale stejné, pro-
toze se jednd néjakou proporci? Nic
z toho nevysvétluje predepsanou zménu
taktu, ktera by byla v obou variantach
zbyte¢nd a tedy navic. Michna by bud
napsal celou pisent v ptlovych notich
(tak se obvykle hraje), nebo by si prél
v druhé ¢&asti zrychlit a prosté by pouzil
ctvrtové noty.

PROPORCE DO 16. STOLETI

Dnes pouzivand taktova oznadeni c,
¢ jsou puvodné menzuralni symboly.
Vsechna (¢isla, prevdzné ve tvaru zlom-

1 Michna, Adam: Svatoroéni Muzyka, Praha 1661;
Ceskd Maridnskd Muzyka, Praha 1647, dostupné
online z: www.manuscriptorium.com, moderni
edice: www.alarmo.nostalghia.cz

2 Michna, Adam: Svatoro¢ni Muzyka, Prahal66l,
s. 48-49.
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ku, znamenala proporci. Moderni pted-
stava taktového oznaceni, tedy kolik not
jaké hodnoty se vejde do taktu (mezi
dvé taktové cary), se objevuje od zacat-
ku 18. stoleti. Pfesto menzurdlni uvazo-
vani o thesis a arsis jako stfiddni napéti
a uvolnéni pretrvava a ma velky vyznam
pro interpretaci dodnes. Poskytuje totiz
lepsi komplexnéjsi predstavu nez oznace-
ni tézkd a lehka doba. Vyznam proporce
trvd patrné celé 18. stoleti.

Proporce znamend pomér horniho
a dolniho ¢isla, dnes mtizeme jednoduse
fici zlomek. Smysl proporce je schema-
ticky vyjadfen v obr. 1.

se zminit, protoZe napf. 3 nezname-
na dvé tfetinové noty v taktu a nejed-
nd se o chybu. Prevraceni symbolu je
jedinym nesystematickym momentem
ve vySe definovaném pojeti proporci.
Prevrdcena proporce se totiz nevztahuje
k béznému taktu, ale k proporci, symbo-
lu taktu, ktery predchazel.

Uvahy o vztahovéni proporci k pred-
chdzejicimu taktu nebo proporci se
v pramenech ojedinéle vyskytuji. Tento
ptistup v8ak neni systematicky. Systém,
ktery by odvozoval proporce od toho, co
v daném misté predchdzelo, neumoz-
nuje prifadit zddné proporci ani taktu

Vsechny proporce se vztahuji
k béznému taktu. Minule jsme citovali
Janovku a stejné proporce chape i vétsi-
na teoretikda.

Spodni réddek (hlas) zapsany v béz-
ném taktu vyjadfuje neménny cas, trva-
ni jedné semibrevis o . V hornim hlasu je
mozné vidét, kolik semibreves vyplni ¢as
bézného taktu v prislu§né proporci.
Takt 1-2: Oba hlasy zac¢inaji v bézném
taktu. Cas bézného taktu vyplni pravé
jedna semibrevis, nebo odpovidajici noty
krats$i délky (dvé minimy atd.).
Takt 3: V proporci dupla vyplni délku
bézného taktu nota brevis =, nebo jako
zde dvé semibreves o. Trvani not se
zkrati na polovinu, ale trvani taktu se
nezmeéni. Proporci ani diminuci se nemé-
ni pocet, ale kvalita not, tedy délka jejich
trvani. Pokud bychom pouZili misto pro-
porce dupla, symbol ¢, tedy diminuce
alla breve, vedlo by to v tomto pripadé ke
stejnému vysledku (viz dale).
Takt 4: Horni hlas se vraci k béznému
taktu.
Takt 5: V proporci pentupla pét semibre-
ves vyplni takt, tedy trvanim odpovida
jedné semibrevis v bézném taktu.
Takt 6: Obracend proporce & rusi propor-
ci a znamend navrat k bézZnému taktu.
Tento zptisob se oblas pouziva jesté v 17.
a dokonce pocatkem 18. stol.?

O prevraceni symboli je vhodné

3 V kantité Giacoma Carissimi: Salve, Salve,
Puellule, British Museum London, Ms. 29 292, se
nékolikrat objevuje 12/8 takt se tfemi osminami
proti ¢tvtové noté v basu. Taktové oznaceni 8/12
rusi proporci a déle pfipadnou dvé osminové proti
jedné ¢tvrtové noté v basu. V tisténém vyddni
Nicolas Bernier: Motets I, Ch. Ballard, Paris 1703,
s. 136, je v obou hlasech prevrdcené pouzito 8/12
na misté, kde by se podle proporce o¢ekavalo 12/8.
Z toho lze ov§em usuzovat, Ze praxe prevraceni
propor¢nich symboli stale existovala.

lc o | dd Boo lc o [ocoooll o Bo Jld o Boooldoool
|C o | o | o | o | o ‘ o ‘ o ‘ o ‘ o ‘ o ‘
Obr. 1

pevné tempo. Pfiklad nefunkénosti této
pfedstavy vidime hned v taktech 7-10.
Proporce $ znamend zrychleni o polovi-
nu. Proporce § v taktu 9 by znamenala
dal$i zrychleni 3:1. S proporcemi lze
pocitat jako se zlomky. Tedy vysledné
tempo v taktu 9 by bylo 4,5 krat rychlej-
$§i a v taktu 10 by jesté tfi krat zrychli-
lo. Pokud by skladba za¢inala taktem 7,
vychézelo by tempo v taktu 10 v poméru
13,5 : 1. Pokud by ovSem skladba zaca-
la o takt dfive, bylo by tempo v taktu 10
pétkrat pomalejsi, tedy 13,5 : 5. Tento
smér uvah dale nebudeme uvazovat.
Pievracenych proporci se uzivalo
také soucasné v rtiznych hlasech k vyja-
drfeni triol. Georg Muffat (1690) pou-
2iva u svych toccat v jednom systému
pomér 6/9 a soucasné v druhém systé-
mu (v druhé ruce) 9/6 (nebo 8/12 a 12/8)
k vyjadfeni, Ze devét osmin probiha
proti $esti osmindm v jiném hlasu (ve
druhé ruce varhanni hry). V téchto pfi-
padech se nejedna o proporci ve smyslu
taktového symbolu, zmény tempa, ale
pouze o jiny zpusob zapisu trioly.*
Takt 7-10: BéZné uZivané proporce $
sesquialtera (jedna a jedna polovina) a
tripla$ (3:1).
Obecny vyznam disel v proporci: Horni
¢islo oznaduje pocet semibreves o , spod-
ni ¢islo udava dobu trvani vyjadfenou
poétem béznych taktd, nebo-li podtem
semibreves o bez proporce. Tak naptiklad
v proporci sesquialtera 3/2 pripadnou 3
semibreves misto dvou (semibreves nebo

4 Muffat, Georg: Apparatus Musico-Organisticus,
Liber Primus, 1690. Toccata Nona s. 40 pouzivd
6/9 a 9/6 proti sobé v riiznych rukach. Toccata
Septima s. 29 jsou naopak osminové noty spojo-
vany do skupin po tfech, bez taktového symbolu,
misty oznaceny ¢islici ,,3“ podle moderniho zpi-
sobu zapisu triol.
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béznych taktl). Ke stejnému poméru
dojdeme, budeme-li uvazovat 3 minimy
na misto ptvodnich dvou v jednom béz-
ném taktu.’

V taktu 10 je uveden ptiklad proporce
tripla zapsané kombinaci diminu¢niho
symbolu a proporce. Zapis pomoci men-
zurdlnich symbolu a ¢isel se pouzival
zejména na prelomu epoch v prvni polo-
viné 17. stol.®

NOTY JAKO FIGURY A TRVANI CASU

Uvedeny priklad (obr. 1) ma upozornit
na dal$i zdanlivé podfadnou skute¢nost,
ktera vSak vede k pochopeni dalsiho
textu. V prikladu jsou (s vyjimkou t. 2)
zamérné pouzity pouze noty semibrevis.
Smyslem je ukazat, ze figuralni (menzu-
ralni, méfitelnou) hudbu (zde rytmus) lze
zapsat pouze jednim typem noty a pti-
slu$nymi proporcemi.”

V soucasné praxi plati pouze rela-
tivni poméry not a jsme zvykli, Ze nota
muze trvat libovolné dlouho podle pred-
pisu tempa.® V 17. stol. méla kazdd nota
v bézném taktu priblizné pevnou abso-
lutni délku danou zpisobem taktovani.
Semibrevis trvala jeden takt, tedy cely
pohyb ruky. Naopak v proporci se trva-
ni stejné semibrevis zméni, protoze ruka
neodméfuje notu semibrevis (dobu), ale
takt.

Uvédomme si jakousi dualitu not.
Kazda nota (semibrevis, minima atd.) ma
jednak svtj znak (symbol, tvar) ,figuru®
a kvalitu (délku trvani). V urcité pro-
porci reprezentuje tentyz znak noty kon-
krétni (jinou) délku (viz obr. 2).

PRISNE MATEMATICKA PROPORCE

Dupla, tripla, sesquialtera, sesqiutercia,
sesquiquarta a mnoho dalsich propor-
ci. Teorie proporci byla velice slozitd, ale

5 Pokud pocitame noty stejné délky, dojdeme
vzdy ke spravnému poméru, bez ohledu na hod-
notu pouzité noty. Tedy obecné lze uvazovat
pomér poctu libovolnych not stejné délky v pro-
porci (horni ¢islo) a bez proporce (v bézném
taktu, spodni ¢islo)

6 Uvedeny priklad je rozporny, protoze ,svisld
¢ara vedena pres néjaky kruh mensuru diminu-
uje (odjiméd ¢4st hodnoty) nebo oznacuje polo-
vinu“. Diminuce tedy neznamena automaticky
polovinu. V ptipadé perfektniho tempa O dimi-
nuce imperfektuje, tedy nezkracuje takt nutné na
polovinu, ale odebere jednu semibrevis ze tf1, tim
zkréti takt na dvé tfetiny (viz napt. Philomathes
1512, ed. Martin Horyna, 2003, s. 67 a pozndm-
kovy aparat.)

7 Pojem figurdlni hudba vznikl od slova figura
(tvar noty). Pravé noty raznych tvart byly dule-
zité pro vicehlasou menzurdlni hudbu, protoze
umoznovaly piesné zachyceni relativniho ¢asové-
je tedy meéfitelnd hudba. Odtud lze dovodit, ze
neméfitelnd hudba (napf. cantus planus, choral,
jednohlas zapsany jednim tvarem noty) nemu-
si mit nutné vsechny noty stejné délky. Pouze
délka not neni zaznamendna a byla neméfitelnd.
Soucasny interpret tedy mize zvazovat, do jaké
miry mé byt hudba strojové pravidelnd. (viz napft.
Philomathes s. 53, pozn. 52).

8 Trvani téZe noty se muze lisit pétkrat i sedm-
krat (mezi lentissimo a prestissimo).

byla praxe skute¢né takova?

Obréazek 2 pométuje jednoduché liché
proporce ve vztahu k béznému taktu.
Nasledujici text je vypracovdn podle
definic T. B. Janovky (1701).° Ctenat si
povsimne stejného rozestupu schematic-
kych taktovych car ve viech prikladech.
Tim je vyjadfena stejna délka (Cas) vSech
taktil, podobné jako v obr. 1.

béhnou nyni pouze tii semibreves. Tii
semibreves nahradime dvandacti semi-
minimami, které rozdélime mezi ¢tyti
bézné takty, tedy tii semiminimy vyplni
pravé jeden takt. Dochdzime k tomu,
e proporce subsesquitercia § je vlastné
tripla ctvrfovych (¢ernych, semiminim).
V praxi (od 17. stol.) se zménou
proporce vétSinou dochazi ke zméné

°
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Vsechny jednoduché proporce

c o | BJJJI =

Triply jednoduché
Tripla, 3 (semibreves) nahradi 1 notu (semibrevis), ktera sama vyplni b&ézny takt.

(tfi noty budou trvat stejny ¢as, jako v bézném taktu trvala jedna).

Sesquialtera, 3 (minimy) nahradi 2 noty (minimy), které vyplni b&ézny takt.
(tfi noty budou trvat stejny ¢as, jako v bézném taktu trvaly dv¢).

Subsesquitercia, 3 (semiminimy) nahradi 4 noty (semiminimy), které vyplni béZny takt.
(tfi noty budou trvat stejny ¢as, jako v bézném taktu trvaly &tyfi).

Dupla subbipartiens, 3 (fusy) nahradi 8 not (fusa), které vyplni bézny takt.
(tfi noty budou trvat stejny ¢as, jako v bézném taktu trvalo osm).

o
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maji matematicky délku bézného taktu.

RJJ =

3 semibrevjs vyplni 2 bézné takty
3x o = 6x
6xJ : 2 takty = 3x J vyplni bézny takt.

3 semibreves vyplni 4 bézné takty
3xo =12x
12x J 1 4 takty = 3x J vyplni bézny takt.

° |
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3 semibreves vyplni 8 béznych taktt
3x o =24x
24x }: 8 taktl = 3x ) vyplni bézny takt.

BLID = IFMNN

V proporci tripla nahradi trvanim
tii semibreves jednu semibrevis v béz-
ném taktu a tempo se zrychli ttikrat.
Proporce se nazyva tripla celych (téz
integra, velkd), protoze tfi celé noty
vyplni takt.

Dalsi proporce v obr. 2 jsou vyjadre-
ny nejprve v semibreves, tj. kolik celych
not v proporci pripadne na odpovidajici
pocet celych not (taktt) pred proporci.
Soucdasné je kazdd proporce vyjadie-
na v notach mensi hodnoty, které pravé
vyplni ¢as jednoho bézného taktu.

V proporci sesquialtera se tempo
zrychli v poméru 3:2, protoze misto
puvodnich dvou probéhnou tfi semibre-
ves (tfi celé noty vyplni dva takty bez
proporce). Pokud tfi semibreves nahra-
dime $esti minimami, vyplni tfi minimy
pravé jeden takt. Dochdzime k tomu, ze
proporce sesquialtera § je vlastné tripla
pulovych (minim, albee, atd).

V proporci subsequitercia dojde ke
zpomaleni o ¢tvrtinu (pomér 3:4), pro-
toze v Case Ctyf taktd (semibreves) pro-

9 Janovkiv pohled na takt a proporce je v sou-
ladu s vétsinou soucasnych i starsich teoretikii.
Odkazuje na Pseudocarissimiho (1696) a z pied-
chézejici epochy na Reische.

Obr. 2

typu not (figur). V proporci sesquialte-
ra nepokracuji celé noty, ale zapisuji se
tfi minimy v jednom taktu, v proporci
subsequitercia t¥i semiminimy (¢tvrtové)
v taktu atd.

Po peclivém posouzeni dojde ¢tendt
k zévéru vyjadfeném ve spodni casti
obrazku 2. Vsechny jednoduché pro-
porce maji stejnou délku a ¢asem shod-
né odpovidaji béznému taktu.

Tedy z pfisné matematického pohle-
du v praxi existuje pouze jedna propor-
ce (tripla).

Nedutvérivy ¢tendr si patrné polozil
otazku, jak muze celd nota trvat stejné
jako putlova, ¢tvrfova, osminova nebo
$estndctinova. Vysvétleni jsme podali
vyse, kdyz jsme hovofili o dualité not.
Minima (ptlova nota) trva polovinu
bézného taktu, ale v proporci 3/2 trva
tfetinu stejné dlouhého taktu. Podobné
¢tvrtova nota trva v bézném taktu ctvr-
tinu, ale v proporci 3/4 trva stejna nota
tfetinu a tfeba v proporci 3/2 jen Sestinu
taktu. Stejnd figura (symbol) ma v jiné
proporci jiné trvani (kvalitu), coZ je
samotnym principem proporce.

psalterium
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SLOZENE PROPORCE

Na slozené proporce se v 17. stol. obvyk-
le nenahlizelo jako proporce ve vztahu
k béznému taktu, ale jako na ndsobky
jednoduchych proporci. Tedy takt 6/4
odpovidal dvéma taktim 3/4. Takt 12/8
nemél délku bézného taktu, ale ¢tyf 3/8
resp. ¢tyt béznych takti (viz obr. 3).

stejné dlouhé (viz obr. 2).

Dalsi rozpor vznikne, pokud uva-
zujeme trvani not. Diky spojeni not se
zplisobem taktovani trvd celd nota déle
nez ptlova atd. (viz vyse).

Rozpor uvedenych pohledt vylu-
¢uje existenci systému jako celku. Bud
plati poméry proporci, nebo rovnost
propor¢nich taktll, nebo poméry trvani

Taktls2 je délkou trvani slozen ze Ctyt

B DDD)

Triply sloZené

Sesquialtera composita major (slozena velka, 2 ). V této proporci se 6 semiminim,
(které se v bézném taktu nazyvaji ctvrtinové), vejde do jednoho taktu. Pokud se jedna
o Cas, sklada se tento takt ze dvou takti subsesquitercia (2 ), a tedy trva dvakrat déle.

§JJJd0d =320 01d0]

Analogicky takt Q ¢asem odpovida tiem takttim 3 .

Slozené proporce jsou nasobkem trvani odpovidajici jednoduché proporce.

g3
takti 8

= 32D DD 201 2A) |

Na sloZené proporce nelze aplikovat
pravidla jednoduchych proporci.

3Jdd = 180000

- 3+ 15000000

Dle jednoduchych proporci by platilo:

6 semibreves vyplni 4 bézné takty

6x o = 24x

24x J : 4 takty = 6xJ vyplni bézny takt.
Pfi vykraceni na proporci 3:2 by platilo:
3x o = 6x Jn

6xJ : 2 takty = 3x J vyplni bézny takt.
Z4dna z téchto ivah NEPLATI!

V praxi se zejména v 18. stol. setka-
me s pripady, kdy se ve skladbé stfidaji
¢asti v taktu celém s osminovym pohy-
bem a s ¢dstmi v taktu 12/8. Zde je dva-
ndct osmin nesporné zamysleno jako
triola k pivodnim osmi, a tedy oba takty
maji mit stejnou délku (jednoho bézné-
ho taktu).

ROZPORY V TEMPU PROPORCI

Obrézek 4 srovnava tempo jednoduchych
proporci podle tfi vyse uvazovanych
pohledt. V prvnim fadku jsou sefazeny
proporce v puvodnim vyznamu (obr. 1).
Tripla (znamena tfikrat) je podle nazvu
nejrychlejsi (takt by trval nejkratsi dobu).
Sesquialtera (jedna a jedna polovina) by
méla byt dvakrat pomalejsi nez tripla atd.
Znacky nerovnosti naznacuji, jak se pro-
dluzuje ¢as prislusnych taktu.

Obr. 3

not, které by mély byt presné opa¢né nez
poméry proporci. Hudebni praxe v 17.
stoleti zvolila za rozhodujici posled-
ni pohled a tempo bylo odvozovano od
pouzité délky not (jak bude ukaziano
dale).

VNIMANI TEMPA

Existuji dirigenti, ktet{ dovedou dirigovat
tfi proti dvéma a dokonce tfi proti Cty-
fem.'” Mozna existuji hradi, ktefi to stej-
né dokazi hrat, ale teoretici jiz v 17. stol.
védéli, ze poslucha¢ neni schopen slozité
proporce rozlisit. Jiz pomér 3:8 nelze diri-
govat ani vnimat.

Na druhé strané prameny popisuji,
7e zménu 2:1 neni poslucha¢ schopen
postfehnout. Navic zména z bézného

Rozpor v tempu proporeci
tripla sesquialtera  subsequitercia atd.
proporce: 3:1 < 3:2 < 3:4 < 3:8 < 3:16
poporeni [fooo] = Boldl = Faodl = BN = AN
wvaninot | ool > [ JJJ| > | JJJl = | DD > | AN

Pokud ovSem uvazujeme proporcni
takty v 17. stol., kdy s proporci dochdze-
lo sou¢asné k odpovidajicimu zkraceni
pouzivanych notovych hodnot, rozdily
proporci se vyrusi a véechny takty jsou

psalterium

Obr. 4

10 Odmysleme se od skute¢nosti, ze toto ve sku-
te¢né praxi neni vitbec potieba, protoze tataz pro-
porce probiha ve vSech hlasech soucasné a staré
anové tempo nepokracuje vétsinou soubézné.

taktu na allabreve byla obvykle doprové-
zena zménou délky not na dvojndsobek.
Tudiz ke zméné tempa nedoslo a nebylo,
co postfehnout. Nabizi se otazka, pro¢
se ménil takt z bézného na allabreve?
Pokud se ma pohyb skladby zrychlit
v poméru 2:1, pokracovala by sklad-
ba v notdch polovi¢ni délky a autor by
nemeénil oznaceni taktu (viz prvni ¢ast
¢lanku).

Podobné prechody mezi lichymi
proporcemi 3/1, 3/2, 3/4, 3/8, by neby-
ly postiehnutelné. Piiklad stfidani 3/2
a 6/4 jsme uvedli v avodu.

TEMPO V 17. STOLETI

Urc¢ovani tempa slovnim vyjadfenim se
pouziva od 17. stol. Na zacatku 17. stol.
bylo slovni oznadeni tempa vyjimecné
a neustalené. Zpocatku se pouzivalo jen
nékolik termint nejcastéji tarde, presto,
adagio, apod. Od konce stoleti je slovni
vyjadfovani tempa bézné.

Vedle slovniho predpisu se tempo
uréovalo podle charakteru skladby,
textu, hodnoty not a symbola taktu
a proporce. Z charakteru skladby nebo
ptilezitosti 1ze na odpovidajici tempo
pomérné presné usuzovat napt. u tancd.
Prirozeny spad feci je voditkem u vokal-
nich skladeb, i kdyZz z na$i predstavy
nemuzeme usuzovat na esteticky idedl
jiné epochy.!! Tempo hudby i fe¢i se
muze lisit podle ptilezitosti, prostoru
a akustiky a stejné jako dnes bylo do
zna¢né miry podfizeno individudlni
predstavé interpreta.

Charakteristické notové délky a tak-
tovd oznaCeni byly nedilnou soucdsti
systému vyjadiovani tempa.

TAKTOVE SYMBOLY, TEMPO
A PROPORCE V PRAXI

Vyse jsme ukazali, Ze vSechny jednoduché
(liché) proporce jsou matematicky iden-
tické, ale presto se zapisovaly v rtiznych
notovych délkach a oznacenich taktu.
Tento rozpor trapil i mnohé hudebniky
v 17. stoleti.

»Casto se mini, Ze ve véech triplach
se pouziva pouze jeden takt a mensura
bez jakéhokoliv rozdilu. Soucasné se
tvrdi, Ze mnozstvi raznych (taktovych)
symboli si vymysleli autoii jen k tra-
peni interpreti. To je docela $patné“
(Pseudocarissimi, 1696).!?

Pfesné matematické poméry jako
v prikladu na obrazku 1 plati do 16.
stol., dokud se proporce vyskytuje pouze

11 Podle vyzkumu Ceského rozhlasu vyslovil
hlasatel v $edesatych letech 20 stol. v pruméru 4
tisice slov za hodinu. V soucasnosti, tedy pouze
o padesat let pozdéji, je primérné tempo feci
hlasatele 7 az 8 tisic slov, tedy asi dvojnasobné.
(zdroj: CRO Radiozurnal, duben 2014)

12 Carissimi, Giacomo, 1696. Ars cantandi, das
ist Richtiger und Ausfiihrlicher Weg, die Jungend
aus dem rechten Grund in der Singkunst zu unter-
richten. Augsburg. Jde o praci neznamého auto-
ra, snad zaka (1. vyd. 1668), mylné ptipisovanou
Carissimu. Proto Pseudocarissimi.
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v nékterém z hlast. Jakmile se v 17. stol.
zména proporce déje soucasné ve vsech
hlasech (obr. 1b), nejsou pfisné matema-
tické poméry vitbec podminkou a k pro-
porcim se tak nepfistupovalo.

Jiz v 16. stol. bylo zvykem rychlejsi
svétské madrigaly zapisovat v kratkych
¢ernych notach s taktovym symbolem
C. Naopak pro duchovni moteta pro-
vadéna v distojném pomalej$im tempu
se pouzivalo taktu € alla breve ve spo-
jeni s notami del$ich hodnot (ptilovych
a celych). Taktové oznaceni C, pokud
se objevilo v duchovni hudbé, bylo
spojovano se vzne$enym charakterem
a pomalym tempem.

Adam Michna pouzival v pripadé
stejného taktu (sudého) vyhradné ¢ alla
breve.® Tim bylo patrné vyjadteno, Ze
se jedna o duchovni hudbu a Ze jeden
pohyb ruky doléi a nahoru vyplni takt
(nediriguji se ¢tyti doby, ale dvé pulové
noty). Tempo skladeb ve stejném taktu
(sudém) u takovych autor tedy neni
symbolem taktu determinované.*

Nézory na tempové relace taktovych
symboli se v 17. a 18. stol. 1isi podle
mista i ¢asu. Janovka to vyjadtil slovy
stakze témér kolik hlav, tolik ndzora“?.
Nazory nékterych hudebnika cituje
George Houle'. V ptipadé sudych taktt
panovala zna¢na jednota, ze ¢ alla breve
je obecné ,,0 néco rychleji nez €, nej-
Castéji o tretinu.”

Hlavni nesoulad existuje v chdpdni
taktu 2, ktery byl uzivan rtizné jako pre-
sto nebo proporce dupla. Zjednodusené
byla tempa minéna od nejpomalejsiho
po nejrychlejsi v potfadi € - 2 - ¢, nebo
C - ¢ - 2, ale existovaly i nazory, Ze pre-

13 Jedinou vyjimkou je Michnova Svatovaclavska
mée v taktu €, kterd se ovSem dochovala pouze
v opisu Pavla Vejvanovského. Takt tedy mohl
zménit Vejvanovsky. Napf. A. Mazak ve svych
tiscich pouziva vyhradné symboly ¢ alla breve
a 3/1; vyjime¢né slovni vyjadteni tarde, presto
a adagio na Castech skladby. Opisy dochované
se slovni oznaceni tempa vyskytuje v latinské
hudbg, nikoliv ve sbirkach pisni.

14 Vzhledem k tomu, ze v 17. stol. neexistovalo
pouze jediné tempo, jak bylo ukdzino v prvni
Casti citacemi Blahoslava a Janovky o tempu béz-
ného taktu.

15 Janovka, Toma$ Baltazar. 1701. Clavis ad the-
saurum magnee artis musicee, ed. Jiti Matl, col.
Michael Pospisil, Jiti Sehnal (Kli¢ k pokladu veli-
kého uméni hudebniho), Praha: Koniasch Latin
Press, 2006, s. 53.

16 Houle, George. 1987. Meter in Music 1600-
1800, Indianopolis 1987, 2000, s. 1-35.

17 ,,Svisla ¢éra vedena pres néjaky kruh mensuru
diminuuje (odjima ¢ast hodnoty) nebo oznacuje
polovinu.“ Diminuce tedy neznamena automa-
ticky polovinu. V piipadé perfektniho tempa
O diminuce imperfektuje, tedy nezkracuje takt
nutné na polovinu, ale odebere jednu semibrevis
ze tfi, tim zkrati takt na dvé tfetiny (viz napf.
Philomathes 1512, ed. Martin Horyna, 2003, s. 67
a poznamkovy aparat.)

Obr. 1b

sto je totéz co alla breve, nebo naopak
Ze uvedena tempa jsou v poméru 1:2:4.'
Jestlize se tedy uvedené taktové sym-
boly vyskytuji v jedné skladbé, je nutné
o tempovych zménich rozhodnout
individudlné podle autora, doby, mista
a kontextu.

V pripadé taktd (proporci) vyjadre-
nych ¢iselnym pomérem je situace jed-
nozna¢néjsi. Systém tempovych relaci
vyjadril obecné Wolfgang Carpar Prinz
(1689, 1714):°
Cim vyssi jmenovatel zlomku (spod-
ni ¢islo proporce), tim rychlejsi tempo
(Houle 1987).

Jasné pravidlo vSak najdeme jiz

v latinském vydani z roku 1668:
In proportionibus, quae signantur nume-
ris quantitas mensuralis cognosci potest
etiam ex numero inferiore, de quo haec
traditur regula: Quo major est quantitas
numeri inferioris, Eo minor sit quantitas
mensuralis & contra (Printz 1668).

Stejné hovori i Girolamo Frescobaldi

(1624), kterého pozdéji cituje fada
hudebniki a teoretiki v 17. stol:
Triply a sesquialtery, jestliZe jsou velké, je
treba hrdt zvolna (adagio), jestlize malé,
o néco zZivéji (piu allegre), jestlize jsou ze
ti semiminim (Ctvrtovych), jesté rychle-
ji a jestlize 6/4, je tempo taktu rychlé (la
battuta allegra).®

Je tfeba upozornit na nesoulad
v nazoru na takt (proporci) 6/4, ktera
u nékterych teoretiki neni povazovana
za slozenou a mé byt rychlejsi nez 3/4.

S touto vyjimkou zastdval stej-
ny nazor i T. B. Janovka s odkazem na
Pseudocarrissimiho a lze jej mistné
i casové vztahnout na dilo A. Michny.

1: Vyjadiuje pomalé tempo, udivd se
tfemi stejnymi pomalymi pohyby ruky.

3. Znamend o néco rychleji tempo.
Tento takt se udava tfemi pohyby stejné
délky nebo dvéma pohyby nestejné délky.
Odtud lze dovodit zavaznéjsi charakter
a zvyraznénou prvni a tfeti dobu. Dale
pokud je takt udavan pohybem ruky dola
na prvni a druhou dobu a rychlejsim
pohybem nahoru na treti dobu, nabizi
se snadné udavani hemioly dvéma stej-
nymi pohyby v témze tempu (na prvni
a druhou dold, na tfeti a ¢tvrtou nahoru).

18 Posledné zminény nézor se zda byt p#ilis zjed-
nodusujici a nesystematicky. Odporuje vyse fece-
nym tvrzenim o (ne)uzivani ptesnych proporci
a nemoznosti vnimani proporce 1:2.

19 Printz, Wolgang Caspar. 1668. Compendium
musicae: In quo breviter ac succincté explicantur
et traduntur omnia ea, quee ad Oden artificiosé
componendam requiruntur., Gubenae, Caput VI,
§. 7. Printz, Wolgang Caspar. 1714. Compedium
musicae signatoire, Dresden 1714, chap. 4, s. 17.
(1. vyd. 1689)

20 Frescobaldi, Girolamo. 1624. Il primo libro di
caprici, Rome, (z ,avertimeto®).

Pokud v nékterych Michnovych pisnich
neptichdzi hemiola soucasné ve vSech
hlasech, ale tfeba postupné v rdznych
hlasech, neni zfejmy pouzivany (efektiv-
ni) zpusob taktovani.

% : Znamena jesté rychlejsi tempo.
Taktovani tfemi stejnymi pohyby by bylo
prili§ rychlé, proto se bézné neuziva.
Janovka popisuje udavani dvéma nestej-
nymi pohyby jako v ptipadé 3/2 taktu, ale
charakter 3/4 taktu je radostnéjsi, méné
zavazny.

3 : Taktovy symbol 3 (pfipadné 2) obec-
né vyjadfuje proporci, zlomek, ve kterém
jmenovatel neni uveden. Spodni ¢islo
zlomku se u nejpouzivanéj$i proporce
vypoustélo, protoze bylo jasné, o jaké
¢islo se jednd. Vynechané cislo vyply-
va z hodnot pouzitych not. V prfipadé
Svatorocni muziky vyjadfuje ¢islo 3 takt
3/4, protoze tento byl nejbéznéjsi, jak pise
Janovka, a pisné jsou zapsany ve ctvrto-
vych notach. Naopak v diivéjsi sbirce
Ceskd maridnskd muzika (1647) zname-
nd symbol 3 pomaly takt 3/1.' Tyto pisné
jsou zapsany v celych notach.

V prvni poloviné 17. stol. byl nej-
béznéjsi lichy takt 3/1, zatimco pozdéji
se nejvice pouzivalo taktu 3/4. Je tedy
dulezité spravné urcit vyznam dcisla 3,
protoze v jiné dobé znamend pomalé
nebo naopak rychlé tempo.

@ : Tento takt fadi Janovka mezi sloze-
né triply. Tempo by mélo byt stejné jako
u 3/4 taktu, ale délka 6/4 taktu odpovi-
da dvéma taktim 3/4. Divod pouzivani
obou ruaznych taktd je v rozdilném cha-
rakteru a zptisobu taktovani. Takt 3/4 se
udaval nejcastéji dvéma nestejnymi pohy-
by jako 3/2 (viz vyse), takt 6/4 se udaval
dvéma stejnymi pohyby (na prvni dobu
pohyb dolt, na ¢tvrtou nahoru).

¢3 : Pisen Utrpnost kfestana s rodic-
kou Bozi pod kiizem z Ceské marianské
muziky, je ve tficelém taktu, coz urcuje
pomalé tempo. Ptidany mensurélni sym-
bol patrné predepisuje zptisob dirigovani
dvéma nestejnymi pohyby, tedy charakter
jako 3/2, ale pomalu.

Taktové symboly pouzivané v Mich-
novych pisnich koresponduji presné
s pojetim Janovky a s charakterem text.
Pisné postni, rozjimavé, za zemrelé jsou
pomalé v taktech 3/1 a 3/2. Oslavné
pisné o mucednicich a radostné pisné
jsou zapsané ve 3/4 a 6/4 taktu.

Pisent O Svatych Crhovi a Strachotovi
zac¢ind v taktu 3/2, coz vyjadiuje zdvaz-
néjsi vzne$eny charakter s taktovanim
dvéma nestejnymi pohyby, které v hemi-
ole na konci fraze prejde ve dva stejné
pohyby ruky. Druhd polovina (refrén
»orodujte za nds svati otcové) zapsa-
nd v 6/4 taktu pokracuje dvéma stejny-
mi pohyby ruky, ale tempo (spad feci)
se ponékud zrychli (pravidlo vyssiho
¢isla ve jmenovateli). Hemiola v zavéru

21 Vyjimkou je pisen [¢. 30] Bozi jednota a troji-
ce, kde je symbol 3 pouzit ve spojeni se ¢tvrtovy-
mi notami.

psalterium
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sloky se patrné taktovala po dvou Ctvr-
tovych notach a pred ni vlozené tti doby
tvori jambickou stopu, kterou by bylo na
misté taktovat dvéma nestejnymi pohyby
rukou, ale obracené kratky pohyb (jedna
doba) a dlouhy na druhou a tteti dobu.

Pokud srovndme Ceskou mari-
dnskou muziku a Svatoroéni muziku,
je pouzivani taktd stejné. Rozdil lze
spatfovat v jiné cetnosti pisni v lichém
taktu. Ve Svatoro¢ni muzice nalezneme
to tim, Ze pisné ke svatym jsou v zasadé
radostné a neznamena to vyrazny posun
Michnova estetického citéni. Soucasné
dochdzi ve druhé poloviné 17. stoleti
k vyvoji notace, za¢ina se bézné pouzi-
vat 3/4 takt a pozdéji i takty kratsi.
ZAVER
Pfisné matematické poméry proporci jsou
nezbytné do 16. stol., pokud je v jednom
hlasu pouzita jina proporce nez v hlasech
ostatnich. V takovych ptipadech musi
byt napf. pomér ¢ alla brevis a ¢ presné
2:1 (obr. 1). Jestlize ovsem v hudbé 17.
stol. dochazi ke zméné proporce soucasné
ve véech hlasech (obr. 1b), neni dodrzo-
vani pfisné matematickych poméra pod-
minkou a k proporcim se tak v praxi ani
nepiistupovalo. Navic jsme ukazali, Ze
vSechny jednoduché proporce (proporéni
takty) jsou diky zméné notovych hodnot
identické (obr. 2).

Zména proporce, nebo symbolu
taktu zpravidla predznamendva dalsi ¢ast
skladby s novym charakterem. Tempo
nasledujici ¢asti nemusi pfirozené byt
v pfesném poméru k tempu predchazeji-
ci ¢asti.> Matematické poméry slozitych
proporci se v praxi vibec nepouzivaly,
nejsou proveditelné a posluchac je nedo-
kdze vnimat. Naopak trvdni na pfesnych
jednoduchych pomérech (2:1, 3:1) muze
byt zbyte¢né zjednodusujici. Pravé zména
tempa ,,0 néco“ je uvaha vedouci sprav-
nym smérem. Takova zména je vnimatel-
na, jednoducha a ziva.

Symbol taktu ¢ alla brevis zname-
nal ,0 néco“ rychlejsi tempo nez ¢ alla
semibrevis. Zména tempa v poméru 2:1
neni vnimatelna a lze ji docilit prostym
pouzitim not polovi¢ni hodnoty. Navic
zména C a ¢ byla obvykle spojena s pre-
chodem k notdm dvojndsobné hodnoty.

Symbol ¢ byl spojovan s duchovni
hudbou, symbol ¢ se od 16. stol. obvykle
pouzival pro rychlejsi madrigaly ve spo-
jeni s notami krat$ich hodnot. Jestlize
autor (A. Michna, A. Mazak a dalsi)
pouzival pro sudé metrum vyhradné
symbol ¢, neznamend to rychlej$i tempo,
ale pouze duchovni styl skladeb.

Na obrdzku ¢. 4 je vyjadfen rozpor
mezi délkou taktu (tempem) proporci,

22 Vyjimkou jsou pouze skladby, v nichZ je zamér
presnych pomért zjevny, napt. se cely takt stfidd
s proporci 12/8, a dvanact osmin je jasné minéno
jako trioly k osmindm v celém taktu a tempo se
neméni.

psalterium

proporc¢nich taktll a ¢asem trvani not.
Rozpor vylucuje fungovani systému jako
celku. Praxe 17. stol. povazovala za roz-
hodujici trvani not a odlidovala tempo
podle notovych hodnot. Tempo (odmé-
fovani ¢asu) je totiz ddno taktovanim
a taktovani je vdzdno na noty.

Proto wvelké triply (3/1) zapsané
v celych notach predstavovaly poma-
1é tempo. Proporce sesquialtera (tripla
minim, 3/2) znamenala pon¢kud rych-
lejsi tempo, tripla semiminim (3/4) a 6/4
jesté rychlejsi. Obecny princip vyjadril
W. C. Printz: ,,¢im vys$si dolni &islo pro-
porce, tim mensi menzura“. Neboli ¢im
vyssi jmenovatel zlomku, tim rychlejsi
tempo. Nevime, jaké byly rozdily tempa.
Obecné vsak nebyly v poméru notovych
délek a byly mnohem mensi, nez pouzi-
vame dnes. Oznaceni tarde, presto zna-
menala mirné zejména vyrazové zmény.

Symbol taktu a proporce predzna-
mendaval nejen tempo, ale rovnéz cha-
rakter hudby a zptsob taktovani, ktery
md vliv na spravnou deklamaci. Pfi pri-
pravé edic je dilezité drzet se pavodnich
taktovych symboldi a notovych délek;
v opacném pripadé dojde ke zméné
informace o tempu a charakteru hudby.

Piechody mezi c¢astmi v sudém
a lichém taktu mohou prakticky probi-
hat v proporeci tripla (3:1) nebo sesquial-
tera (3:2, trioly). Vysledny pomér zalezi
na konkrétnim pohybu v sudém taktu
(po ptilovych, ¢tvrtovych nebo osmino-
vych notach). Pomér vSak nemusi byt
pfesny, neboli ¢as taktu se mize pro-
dlouzit, nebo naopak zkratit. Dulezité
je, aby byl charakter prirozeny, hudba
zlstavala rozmanitd a svézi. V opa¢ném
pfipadé muze poslucha¢ ztracet pozor-
nost a citit inavu.

Nabizi se otazka: ,jestlize existo-
valy razné proporce, je autenticka také
proporce, kdy doba odpovidd dobé
(J :J)“. Lze se domnivat, Ze ano, ale
nevede k tomu moderni tvaha, Ze totiz
se v sudém taktu diriguji ¢tyti doby a ve
tiidobém taktu stejné rychle pouze tfi.
Tak hudebnik v 17. stol. pravdépodob-
né neuvazoval. Toto nastdva v hemio-
le, neboli pouziti sudého metra v rdmci
lichého a naopak; hemiola neni propor-
ce. Barokni hudebnik by ke zminéné
proporci dospél tak, ze by napt. pii pre-
chodu z bézného taktu do jednoduché
triply zkratil taktovdni presné na tfi
¢tvrtiny, protoze to vyzaduje charakter
hudby. Vedl by jej k tomu zamér, aby se
nezménil puls (postup dob), ale pouze
frekvence tézkych dob. Takt je cas.
Podoba se orloji néjakého mésta, podle
néhoz se vsichni tidi, ale na rozdil od
hodin nemusi jit stale stejnomérné.

Zpusob pouzivani taktovych symbo-
14 a vyjadfovani tempa je nutné zkoumat
u kazdého autora individudlné. Vedle
slovniho pfedpisu se obecné tempo urco-
valo podle charakteru skladby, textu,
hodnoty not a symboli taktu a proporce.

Pevné tempo ordinario opravdu
existovalo, znamenalo totéZ, co tactus
ordinarius, tedy bézny takt, ale bylo jiz
v 16. stol. zna¢né variabilni. Stejné jako
puls ¢lovéka se méni a neni u viech stej-
ny, je i tempo ovlivnéno vnimanim, pfi-
lezitosti, individualni pfedstavou a oka-
mzitou naladou interpreta.

Ondfrej Smid
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UvaHY 9

Benedikt XVI. se neboji oznacovat véci
pravymi jmény a vola k odpovédnosti

Jedno z madla vefejnych vystoupe-
ni Benedikta XVI., proslov pti udéleni
Cestného doktoratu v Castel Gandalfo,
si zasluhuje pozornost z mnoha ohledi.
Je zjevné, Ze nabidku ¢estného doktora-
tu emeritni papez prijal jako prilezitost,
aby znovu vyslovil obsdhlejsi prednas-
ku odpovidajici akademické pudé - ale
v prazdninovém rezimu svého letniho
pobytu.

Papez na dvojnasobnych prazdni-
nach prijima cestny doktordt - a vyslo-
vuje se k tématu ,velké sakralni hudby“
a evropské kultury vubec. Jsou znamy
dva zékladni postupy diikazu existence
Bozi - z povahy metafyziky samé a ze
stvofeni (ptirody). A Benedikt zde uka-
zuje na dal$i mozné vychodisko, vycho-
disko kulturni. Rika doslova: ,,Zapadni
hudba je pro mne dikazem pravdivosti
krestanstvi®

Ti, kdo se zabyvaji dne$ni podobou
mése z hudebniho hlediska, mohou vni-
mat tuto prednasku v uzkém slova smys-
lu jako ,pozdni lkani®. Benedikt XVI.
se zastava provedeni mse jako velkého
hudebniho svatku, ve kterém hudba
sama je soucasti slaveni, a mluvi o tom,
ze v dokumentech II. vatikdnského kon-
cilu byl predpoklad pro to, aby nové
liturgické hnuti mohlo Zit ,vedle® tra-
di¢ni chramové hudby. Jenze tato ,,moz-
nost zit vedle sebe“ uz je nepochopena,
zapomenuta, hudebni mse se zpravidla
provadéji ,koncertné, mimo liturgii,
a ani Benedikt v dobé svého puisobeni
na papezském stolci neudélal nic jiného,
nez ze se pokousel ,jit pfikladem“ - na
ktery ale téméf nikdo nedbal. V reak-
ci na tuto predndsku jsem se setkal
s jakymsi povzdechem - pro¢ nyni o této
véci mluvi, kdyz v pravy ¢as nekonal?...

Podle mne se takova ,vycitka“ miji
smyslem Benediktovy reci, protoze tato
fe¢ sama o sobé vytvari moznosti nové.
Jesté v 60. a na pocatku 70. let zastéva-
la fada vyznamnych osobnosti podobné
nazory na vztah staré liturgické hudby
a nového liturgického hnuti podob-
né, jak to dnes prezentoval Benedikt,
a tu a tam bylo mozné se setkat s poza-
davkem, ze liturgickd reforma nesmi
zplsobit ztratu toho, co je bohatstvim
Cirkve'. Ale v dikci zastancu liturgické-
ho hnuti jiz bylo obsazeno, Ze tradice je
od toho, aby postupné uvolnovala misto
,novému®, a az prili§ mnoho ambicidz-
nich a pracovitych lidi spojilo svij Zivot

1 viz napiiklad samizdatové Teologické texty I,
text kardinala Kéniga ,,Ukoly cirkve v na3{ dobé&*
z 1.1972

s prosazovanim toho, co chapali jako
»ducha koncilu®, predev§im tedy pti
prosazovani lidu a lidového zpévu pri
slaveni mge svaté. Kdo se staral o kva-
litni chrdmovou hudbu, ten se ji véno-
val a nadale ji v novych podminkach
provozoval, daval ji prostor. Ale pred-
stava o tom, co je ,,spravné®, se posunu-
la. M8e jako hudebni slavnost ztratila
v Cirkvi svoji metafyzickou ukotvenost,
stala se Cisté otazkou praxe — a v praxi
se postupné stale vice prosazovala hle-
diska diktovana aktualitou prameéru,
nastoupil mainstream, pop music jako
hudba bez néroku ptistupna komukoli.
Ale ambice krasy tu Zije a tradice u nds
nebyla zapomenuta. O tom svéddila
bourliva reakce na to, co se predvadélo
jako ,hudba“ pfi Benediktové papezské
m§i ve Staré Boleslavi, a vse to, co se délo
okolo dopisu varhaniki.

Spor o povahu liturgické hudby je
obsahové jednozna¢né popsatelny, nedo-
state¢nost ,,pisnového“ doprovodu pri
msi jednozna¢né ukdzand a stanovisko
vrchnosti je také jednozna¢né popsa-
telné. Totiz jako ,nezaujeti Zadného
stanoviska“. Kdo si ¢etl nové smérnice
pro liturgickou hudbu, jisté si v§imne
celkem tradi¢niho slovniku, ktery ale
nemuZe zakryt takika nulovy obsah: To,
co je nevhodné, se nesmi, tedy vlastné
naopak, smi se vSechno, kromé toho, co
se nesmi, ale konkrétné se tu nemluvi
o hodnoté¢, velikosti, o hudbé jako tako-
vé. Vubec se tu nemluvi pravé o tom,
o ¢em nyni promluvil Benedikt.

Benedikt sam nejde pfili§ daleko.
Ale hledd ,moment kontaktu“, hleda
moment, ze kterého se velkd hudba
zapadu zrodila. Hledd ,zdroje“ hudby
tak, aby udrzel kontinuitu s ,lidem®,
ktery zpiva Zalmy? ale v tomto smyslu
se nedostava dal neZ pravé jen k prame-
ntm, nikoli k oné vyjimecnosti zdpad-
ni hudby jako takové. Tu jen konstatuje,
vSe ostatni nechdvd na svoje ndsledov-
niky. Je na nds, abychom dopovédéli, ze
tuto ,velkou hudbu®, kterd je soucdsti
mée, charakterizuje to, Ze je provede-
nim skladby, a je tedy (pfi vsi jedinec-
nosti provedeni) v ¢ase opakovatelna,
neni vazana ,jen“ na prozivani a umoz-
fiuje nam tedy podilet se na nécem, co

2 citace z proslovu: ,Citelné se mne dotykaji
naptiklad zminky v Zalmech o tom, Ze lidem uz
nestaci jenom zpév, ale dovoldvaji se vsech ndstro-
jii, probouzi se skrytd hudba stvoreni a jeji tajem-
ny jazyk.“

A bylo to evropské mysleni, které umoznilo, aby
tato ,,skrytd hudba stvoreni® nalezla svoji realnou
a opakovatelnou kulturni formu.

néds jednozna¢né presahuje. A to jak ve
smyslu Bozi pfitomnosti pti msi, tak ve
formé slaveni, kterd je lidskym dilem.
A tak se skrze lidské dilo podilime na
oslavé Boha pravé tehdy, kdyZ nejde jen
o koncert, ale kdyz jde o nedilnou sloz-
ku spole¢ného slaveni a modlitby.

Benedikt hodil rukavici véem rela-
tivistim, protoze opakoval jasnou
a zndmou vétu o prednosti evropské
kultury pted ostatnimi: Je to Evropska
kultura, od které vSechny ostatni pfijaly
jisty zptisob hudebniho mysleni (a jisty
typ mysleni vibec), to Evropa zrodila
Hudbu, ktera se mohla stat ekvivalen-
tem Slova, které chvali Stvoritele, a od
Evropy se vSichni mohou naudit chvalit
Stvoritele skrze hudbu, kterd je aktual-
né provedenou skladbou. Je to evropska
kultura, kterd ale také vedla ke krizi
hudby, chce se mi dodat, protoze ztra-
tila onu vazbu mezi skladbou a slovem,
mezi provedenim skladby a slavenim.
Evropa dovedla hudbu az k tomu, Ze se
odtrhla od slova a slaveni Slova. Tady
je pfed nami mnoho myslenkové prace,
abychom hledali zptsob, jak toto spojeni
znovu nalézt, aktualné naplnit. A prave
to je dukaz o vyznamu Benediktova
prazdninového projevu. Je to projev
inspirativni. Tam, kde jen naznaluje
nebo hledd, tam lze podle mne navazat
a md se navdzat a navazovat.

V tomto projevu preci nejde jen
o hudbu. Benedikt jasné popisuje néko-
lik momentt, které bychom jako mysli-
ci Evropané neméli ztratit ze zfetele jen
proto, ze se nyni halasné jasa a hleda se
»cesta srdce“ k srdeim druhych. Jako
zku$eny myslitel jisté vi, ze po kazdém
takovém optimistickém hledani a jed-
noduchych navodech ptijde cas reflexe
- a na to, co ptijde, bychom méli byt pti-
praveni. Jednim tkolem pro mysleni, na
ktery ve svém projevu Benedikt nepfimo
upozornuje, je nutnost vyrovnat se nove
s interpretaci II. vatikdnského koncilu.
Koncil cosi oteviel a mnozi to chapali
jako ,,moznost®. Ale jini rozuméli tomu-
to otevfeni jako zac¢atku procesu. Vétsina
Cirkve se zacala chovat jako odbrzdé-
ny vagon, ktery svym pohybem nici vse,
co mu stoji v cesté. To, co koncil oteviel
nejde ,jen tak® postavit vedle tradice
dosavadni tradici Cirkve, protoze, jak se
ukazuje, to ,nové se snazi stavét ,nad tra-
dici snazi se tradici predvadét jako cosi
antikvarniho, neaktudlniho, minulého,
prekonaného. Ale tradice by preci méla
byt to, z ¢eho neustale cerpame, protoze
je to moudré a krasné. Cerpat z tradice

psalteriu,m
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znamena zpfistupnovat, aktualizovat
tuto krasu a moudrost.

Jisté, v tradici nelze spocinout a jen
opakovat to, co jiz bylo, nejde se vratit
pred tento koncil a pred tento ne prili§
$tastny proces. Mame za sebou nékolik
desetileti pokust o nastoleni moderni-
ty v Cirkvi. Padesat let realného Zivota
nelze smazat a nelze také popftit to, co se
déje nyni, kdy jsou hldsany jednoduché
obecné platné navody k cesté ke $tast-
nym zittkim. Ale jde o to, co bude, az
opét prijde ke slovu rozum. Je tfeba se
znovu vratit ke II. vatikdnskému kon-
cilu, jako to déla Benedikt, pro kterého
je jeho nova interpretace ofiskem, ktery
nerozlouskl.

Staricky Benedikt se pta jak dal, aby-
chom neztratili krasu a moudrost tradice
(mimo jiné v hudbé liturgie a skrze ni) -
a odkazuje svym ndsledovnikiim, aby si
tuto otdzku kladli také. S védomim, Ze
vSelikd rovnost je nesmysl a Ze lid sam
ze sebe, ani v zalmech a v elementarnich
melodiich pisni z Taizé nemtzZe vytvorit
nic vic nez neopakovatelnou ,autenticitu
prozitku®, nic trvalého, nemize vytvorit
skladbu - ta je véci Ducha. K tomu, aby
vznikla skladba je ale tfeba vic, zejména
myslenkova infrastruktura, kterd umoz-
nuje, aby se rozvinula inspirace, smétujici
k Bohu. Cirkev se nemuze vzdat své role
vytvaret takovou infrastrukturu, a pokud
na ni zapomind, je na vdech myslicich
kiestanech, aby ji udrzovali a rozvijeli
v ramci svych moznosti sami - pravé ve
smyslu vSeobecného knézstvi a vSeobec-
ného ,,hudebniho poslani lidu Cirkve®.

A je také nutné védét, Ze prostre-
di takové myslenkové infrastruktury
a zdroven otevienosti Duchu vytvorilo
pravé jen evropské mysleni, a minimdlné
v tom ho nelze postavit na roven jakym-
koli jinym projevim mysleni v jinych
kulturach. Krestanstvi jako vira ma ve
svém centru Slovo a ve své tradici spo-
jeni oslavy Boha skrze Slova a hudbu.
Bylo to evropské mysleni, které takové
schopnosti rozvinulo, vytvofilo hudbu,
jak ji zndme a skrze evangelizaci rozsiti-
lo po svété. Je to dikaz, ze globalni kul-
turni egalizace a rovnocennost kultur je
nesmysl. Jsme vymirajici Evropané, ktef{
si sami otevfeli hranice a vydavame se
v8anc vlnam destrukce ze strany cizich
kultur? Tteba. Ale na rozdil od jakych-
koli nédjezdnikti nemdme ovladnout ty
druhé jako jediny cil. Nasim cilem je
mimo jiné, aby se kazdy rok, s pfipo-
minkou papeze Benedikta, konala na
svatek Krista krale v salcburském chra-
mu Mozartova Korunova¢ni mse - aby
smérovala k Bohu jako spole¢nd modlit-
ba a diktivzddni za obét. Je to modlitba,
ktera umoznuje tomu, kdo se ji uéastni,
aby byl soucdsti skute¢ného lidu, aby
v ni souznél ve velikosti a krase, kterd
ndm dava naslouchat ozvuku hudby sfér,
Boziho fadu déni.

Jisef Stogr

psalterium

Laudatio Benedikta XVI. pri prevzeti
cestného doktoratu

Nemohu v této chvili nevyjadrit
svou obrovskou a srde¢nou vdé¢nost za
poctu, kterou jste mi prokdzali udélenim
doktoratu honoris causa. Dékuji velké-
mu kancléfi, drahé eminenci kardinalo-
vi Stanislavovi Dziwiszovi a akademic-
kym predstaviteliim obou univerzit. Tési
mne predev$im fakt, Ze se timto zpuso-
bem jesté vice prohloubilo moje pouto
s Polskem, s Krakovem, s vlasti naseho
velkého svétce Jana Pavla II., nebot bez
né¢ho by moje duchovni i teologicka
cesta nebyla myslitelnd. Svym Zivym
piikladem ndm ukdzal, jak muze spo-
le¢né ruku v ruce jit radost z velké sak-
ralni hudby a tkol spole¢né se ucastnit
posvatné liturgie, vzne$end radost a pro-
stota pokorného slaveni viry. V letech,
jez nasledovala po koncilu, se v tomto
bodé objevil s novym durazem starobyly
kontrast. Vyrustal jsem v Salcburském
kraji poznamenaném velkou tradici
tohoto mésta. Tam byly samo sebou slav-
nostni mse provazené sborem a orches-
trem pevnou soucdsti na$i zku$enosti
viry v liturgickém slaveni. Nesmazatelné
mi zlstalo v paméti, jak napriklad pri
prvnich notdch Mozartovy Korunova¢ni
mée jako by se oteviralo nebe a dala se
velice hluboce zakouset Panova pfitom-
nost. Vedle toho tam nicméné jiz existo-
valo liturgické hnuti, zejména prostted-
nictvim jednoho z nagich kaplant, ktery
se pozdéji stal vicerektorem a potom
rektorem semindre ve Freisingu. Béhem
svych studii v bavorském Mnichové
jsem se potom velmi konkrétné a stale
vice seznamoval s liturgickym hnutim
v prednaskach profesora Paschera, jed-
noho z nejvyznamnéjsich koncilnich
odbornikd na liturgii, a zvlasté v litur-
gickém zivoté semindrni komunity.
Postupné se tak stdvalo citelnym napéti
mezi participatio actuosa (¢inné ucasti)
na liturgii a slavnostni hudbou, ktera
obestirala posvatné konani, i kdyz jsem
to tehdy nevnimal tak silné.

V posvatné konstituci Druhého vati-
kénského koncilu o liturgii stoji jasné:
»Poklad cirkevni hudby at je udrzovan
a péstovan s nejvetsi peclivosti (¢.114).
Na druhé strané zavadi tento text jako
zakladni liturgickou kategorii participa-
tio actuosa vech véticich na posvatnych
ukonech. To co stalo v této konstituci
jesté mirumilovné vedle sebe, ocitlo se
pozdéji pii recepci koncilu zhusta v dra-
matickém napéti. Vyznamné kruhy
liturgického hnuti se domnivaly, Ze pro
velka choralni dila jakoZz i pro orchest-
ralni m8e bude napti§té prostor pouze
v koncertnich sinich, nikoli v liturgii.
Tady mélo byt misto pouze pro zpév
a spole¢nou modlitbu véticich. Na druhé

strané nastalo zdéseni nad timto kultur-

nim ochuzenim cirkve, jez z toho nutné
plynulo. Jak oboji smifit? Jak uskute¢nit
koncil v jeho celistvosti? To byly otazky,
které jsem si kladl j& i mnozi dalsi véri-
ci, bézni lidé neméné nez ti, kteti prosli
teologickou formaci.

V tomto bod¢ je snad na misté polo-
7it si zdsadni otdzku: Cim je ve skute¢-
nosti hudba? Odkud pfichazi a kam
sméruje?

Myslim, Ze lze lokalizovat tfi
»mista“, odkud prameni hudba.

Prvnim jejim zfidlem je zku$enost
lasky. Kdyz jsou lidé uchvéceni laskou,
otevird se jim jind dimenze byti, nova
velikost a §ife reality. A nabada také
k novym zplisobim vyjadfovani. Poezie,
zpév a hudba vibec se zrodily z tohoto
vytrzeni, z tohoto otevieni nové zivotni
dimenze. Druhym pramenem hudby je
zku$enost smutku, dotek smrti, bolesti
a existencialnich propasti. Také v tomto
piipadé se oteviraji — opaénym smérem
- nové dimenze reality, které uz nemo-
hou nalézt odpovéd v pouhém slovnim
projevu.

A nakonec tretim mistem pivo-
du hudby je setkdni s tim, co je bozské,
a co je uz pocatku soucasti toho, co se
nazyva lidstvi. Tim spi§e vyskyt toho,
co je naprosto jiné a naprosto velkolepé,
vzbuzuje v ¢lovéku nové zptlisoby vyja-
dfovdni. Moznd lze tvrdit, Ze i v obou
predchozich oblastech - ldsce a smrti -
se nas ve skute¢nosti dotykd mystérium
bozstvi, a v tomto smyslu je pravé dotek
Boha tim, co souhrnné vzato predstavu-
je puvod hudby. Citelné se mne dotyka-
ji naptiklad zminky v Zalmech o tom,
lidem uzZ nestaci jenom zpév, ale dovold-
vaji se vSech ndstroji, probouzi se skry-
ta hudba stvofeni a jeji tajemny jazyk.
V Zaltéti, kde ptisobi i oba motivy lasky
a smrti, se ocitdme pfimo u hudebnich
pocatku cirkve Bozi. Lze fici, ze kvali-
ta hudby zavisi na ¢istoté a velkoleposti
setkani s bozstvim, se zku$enosti lasky
a bolesti. Cim ryzej$i a pravdivéjsi je
ona zkuSenost, tim ryzej$i a velkolepéj-
§{ bude také hudba, kterd se z ni rodi
a vyviji.

V tomto bodé bych chtél vyjadrit
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jednu myslenku, kterd mne v posled-
nich letech stéle vice napada také s ohle-
dem na razné kultury a ndbozZenstvi,
které spolu navazuji vztahy. Na poli téch
nejriznéjsich kultur a naboZenstvi se
vyskytuje velka literatura, velka archi-
tektura, velké malifstvi a sochafstvi.
A vsude je také hudba. Nicméné v z4d-
ném jiném kulturnim prostfedi neni
hudba, jejiz velikost je srovnatelnd s tou,
ktera vznikla v prostoru kiestanské viry:
od Palestriny k Bachovi, Hidndelovi, az
Mozartovi, Beethovenovi a Brucknerovi.
Zéapadni hudba je nééim jedine¢nd
a v jinych kulturdch nemad sobé rovnou.
To by nds mélo vést k zamysleni.

Zajisté, zapadni hudba silné pre-
sahuje naboZenskou a cirkevni oblast.
Presto v8ak nachazi sviij nejhlubsi zdroj
v liturgii, v setkdni s Bohem. U Bacha,
pro né¢hoz je Bozi slava tim poslednim
ucelem hudby, je to zcela zfejmé. Velka
a ryzi odpovéd zapadni hudby se roz-
vinula v setkani s onim Bohem, ktery
se nam v liturgii zpfitomnuje v Jezisi
Kristu. Tato hudba je pro mne dtika-
zem pravdy kfestanstvi. Tam, kde se
rodi takovato odpovéd, doslo k setkani
s pravdou, s opravdovym stvofitelem
svéta. Proto je velkd sakralni hudba sku-
te¢nosti teologického dosahu a trvalého
vyznamu pro viru celého krestanstva,
i kdyz neni viibec nutné, aby byla pred-
nésena vzdy a vSude. Na druhé strané
je véak také zfejmé, Ze nemize z litur-
gie zmizet a Ze jeji pritomnost muze
byt zcela zvla$tnim zpusobem tcasti na
posvatném slaveni tajemstvi viry.

Pomyslime-li na liturgii, kterou sla-
vil svaty Jan Pavel II. na kazdém konti-
nentu, spatfime celou $ifi vyrazovych
moznosti viry v liturgickém dénf; a vidi-
me také, jak velka hudba zapadni tradice
neni liturgii cizi, ale zrodila se a vyrostla
z ni a tak stdle znovu pfispiva k tomu,
ze dostava formu. Nezname budoucnost
nasi kultury a sakrdlni hudby. Jedna véc
je vsak jista: tam, kde skute¢né dochazi
k setkani s zZivym Bohem, ktery v Kristu
prichdzi k ndm, tam se rodi a znovu
roste také odpovéd, jejiz krasa pochazi
ze samotné pravdy.

Cinnost obou univerzit, které mi
udélily tento doktorat honoris causa, za
ktery z celého srdce znovu dékuji, pod-
statné prispiva k tomu, aby velky dar
hudby, ktera vychazi z tradice ktestan-
ské viry, ztstal Zivy a napomahal tomu,
aby tvoriva sila viry ani v budoucnu
nezhasla. Dékuji proto z celého srdce
vam vem nejenom za poctu, kterou jste
mi prokdzali, ale také za veskerou praci,
kterou odvadite ve sluzbach krasy viry.
Pan vam vSem Zehnej!

Joseph Ratzinger - Benedikt XVI.
Prelozil Milan Glaser
podle radiovaticana.cz

HUDBOU ZAPADOCESKEHO REGIONU NAPRIC STALETIMI

Knihovna mésta Plzné spole¢né s dal$imi institucemi vas vSechny co nejsrde¢néji
zvou na podzimni semindt hudebnich knihoven

Hudbou zapadoceského regionu napiic staletimi

Seminaf se bude konat ve dnech 21. a 22. 10. 2015 v ustfedni budové Knihovny
mésta Plzné, B. Smetany 13 v Polanové sini za finan¢ni podpory Ministerstva kul-
tury CR.

Utastnici se sezndmi s hudbou zdpadoceského regionu od 17. stoleti po soucas-
nost. Nejhloubéji do historie nds zavede prednaska Mgr. Vita Aschenbrennera,
Ph.D. o Klatovském literatském bratrstvu. Poté se, v historickém casovém sledu,
dostaneme pres Sbératele lidovych pisni Mgr. et Mgr. Romany Feiferlikové, Ph.D.
a Plzensky povéleény pop a jazz Doc. Mgr. Tomase Kuhna, Ph.D. az k Soudobé
vazné hudbé plzenského regionu Doc. Mgr. MgA. Jifiho Bezdéka, Ph.D. To vse,
abychom se podivali i za hranice v§ednich dnii, doplni Z jiného $alku aneb kultur-
ni dotek s klasickou hudbou Indie PhDr. §tépénka Liskova, Ph.D.

Na seminafi bude vybirano vlozné ve vysi 200,- K¢.

Vice informaci na http://www.knihovna.plzen.eu

Obrazek k sloupku na str. 2
So oft ich meine Tabakspfeife

Johann Sebastian Bach (1685-1750)

1. So oft ich mei - ne Ta - baks- pfei - fe mit gu-tem Kna - ster an-ge -

2.Die  Pfei-fe  stammt_von Ton____und Er - de, auch ich bin gleich - falls draus ge -

3.Die Pfei-fe  pflegt__man nicht__ zu fir - ben, sie blei - bet weill.___ Al - so der

4. Wenn nun die Pfei - fe an - ge- zin - det, so sieht man, wie__ im Au-gen -

5.Wie oft ge schieht'snicht bei_ dem Rau - chen, dass, wenn der Stop - fer nichtzur

6.Ich  kannbei so__ ge- stal - ten Sa - chen mit bei dem To - back je-der -
Em Am Em Am Em H Em G C G D

8
() 4 | | | |
o = T T T T T T T | — T T T | — T T T T ]
D) = ~——
fullt, zur Lust und Zeit - ver- treib____ er - grei - fe, so gibt  sie
macht. Auch ich muss einst____ zur Er - de wer - den, sie fallt  und
Schluss, dass ich auch der - mal- einst__ im  Ster - ben dem Lei - be
blick der Rauch in frei - er Luft___ ver- schwin - det, nichts als die
Hand, man pflegt den Fin - ger zu_ ge- brau - chen.Dann denk ich,
zeit er - bau - li - che Ge - dan - ken ma - chen Drumschmauchich

mir____ ein Trau-er -  bild, und fu - get die - se Lehr-re_
bricht,  eh ihr's ge - dacht, mir  oft - mals in der Hand ent -
nach. er - blas-sen muss. Im Gra - be wird der Kor- per.

A - sche bleibt zu - riick. So wird des Men - schenRuhm ver -
wenn____ ich mich ver - brannt; O, macht die Koh - le sol- che
voll____ Zu - frie-den - heit zu Land, zu Was - ser und zu___

bei, dass ich  der sel - ben dhn - lich sei, sei.
zwei, mein Schick - sal ist___ _auch ein - er - lei, lei.
auch so schwarz wie sie__ nach lan - gem Brauch, Brauch.
zehrt und des - sen Leib - in Staub  ver - kehrt, kehrt.
Pein, wie heil mag erst. die Hol - le sein, sein.
Haus mein Pfeif - chen stets in An - dacht aus, aus.

9 2005 by Ole Hesprich (feedback@kantorei-noten.de). Version 1.0
“his edition may be freely duplicated, performed or recorded.
All rights reserved, including recording and public performance for profit.
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Hudba posvatna a liturgicka

V prvnim ¢isle leto$niho Psalteria
predstavil kolega Kub variaci na mys-
lenky Romana Guardiniho o uméni, ve
skute¢nosti o vytvarném uméni. V té
variaci promitl Guardiniho kategorie
(vytvarného) uméni posvatného a zboz-
ného na analogie v hudbé. Podle mého
minéni jsou tyto kategorie pro Ctenare
Psalteria nesmirné vhodnym a neceka-
nym startem diskuse, jejiZ moznosti jsou
tak bohaté, ze by nemusela nikdy skon-
¢it a presto by nekonvergovala v bldbo-
leni. Ale nespéchejme. Vime ted o dvou
dulezitych kategoriich uméni a tusime,
Ze by mezi nimi méla byt hranice -
snad pevnd, snad pohybliva, mozna, Ze
mlhavd, to nam myslim ani Guardini
presnéji nespecifikoval a dal tim i pfile-
zitost pro jistd nedorozuméni v ptipadé,
kdyz slova jak jeho tak Kubovy hudebni
interpretace se snazime interpretovat
v konkrétnich ptipadech; vypada to, ze
Guardini a s nim Kub, a¢ oba védi, ze
hranice existuje, citi se (zatim?) nekom-
petentni podat raciondlni techniku pro
rozhodovani, v které z téch dvou oblasti
se v konkrétnich ptipadech nachdzime,
a Ctendfam obé kategorie popisuji spis
jako zobecnéni nékolika konkrétnich
prikladu. Je to tézké, ja sam to sice kon-
statuji, ale nic vic s tim nesvedu. Kdyz
vsak je néco tézké, je vhodné si véc
zuzit, omezit, ona tim sice ztrati st
svého rozsahu a slozité vnitfni struktu-
ry, avéak miizeme se — alespon v ome-
zené oblasti — feSeni priblizit. Zaméfme
se tedy zatim jen na liturgickou hudbu,
ona se prece nejhloubéji dotyka zajmi
¢tenaftl Psalteria (a jejich pripadnych
podporovateld i odpurctt pokud jde
o hudbu v konkrétnich chramech) a jisté
i Guardiniho a Kuba.

Ale i sama liturgickd hudba je dost
$iroké téma, a tak je jesté dal zdazime,
a to na mesni liturgii. S ni sice maji litur-
gie hodin, svatosti manzelstvi, pohibu
atd. néco spole¢ného, protoze se vsak
nepraktikuji tak casto a systematicky
jako liturgie me$ni, nekomplikujme si to
s nimi. Roz$ifeni na liturgii viibec mize
ptijit ¢asem. A aby nedoslo k nedorozu-
méni, hned informuji, Ze jako katolik se
zaméfim na mesni liturgii dle toho, jak
my katolici véfime; neminim fusovat
nekatolikiim do jejich véci. Samoziejmé
i pfi tomto omezeni plati, Ze se mnoho
z toho dé rozsifit zejména na pojeti
v tradi¢nich ortodoxnich a orientdl-
nich cirkvich, ale opét: nekomplikuj-
me si to, snazme se o co nejjednodussi
vychodisko, k liturgii nekatolické cirk-
ve se nejlépe vyjadii néjaky jeji vérici.
»Ekumenismus® provadény v liturgické

psalterium

hudbé je sdm o sobé specidlnim téma-
tem, nabizi vlastni vétev pozndni a mize
vést k zajimavym (byt pro mnohé pozo-
rovatele zdanlivé trividlnim) poznatkim
(luteran Bach pro katoliky, katolik Ryba
pro evangeliky), stejné jako k nezajima-
vym, ale netrividlnim vysledkam (a také
ovéem k vysledkiim zajimavym a netri-
vidlnim a - jak lze i o¢ekdvat - i k tém
nezajimavym a trividlnim). Tuto vétev
nechme také na pozdéji.

V prvnim zdsadnim kroku je tfeba
formulovat, k ¢emu je pfi liturgii (pti-
padné v liturgickém prostoru) uméni
a zvlasté hudba. Premyslel kdy o tom
nékdo z ¢tenart Psalteria? A pokud ano,
k ¢emu dosel? Vzdyt bez tohoto zakla-
du je tézké vyhnout se tomu, ze kazdy
prispévek do vymény ndzorl a na cestu
k dosazeni zavazného cile miize byt
zaloZen na jinych predpokladech. Aby
vsak premysleni a hlavné dobra komu-
nikace v této véci mély smysl, musime
si ujasnit, jak chdpeme mesni liturgii.
Uz od nejstar§ich dob se vyznava, Ze
v ni jde o Nejsvétéjsi svatost oltarni,
¢in, kterym Biih, vladce nad prostorem
i ¢asem, ve své druhé osobé daroval
lidem (i dnesnim) moznost redlné (ne
pouze duchovné, i kdyZz tajemné, svéd-
tostné) byt pritomen pfi jeho obéti na
Kalvarii, pfi ¢emz se dostavd on sdm
redlné (opét: ne pouze duchovné, i kdyz
zase tajemné, svatostné) do nasi pfii-
tomnosti tak blizko, Ze své Télo nabizi
pfitomnym za potravu. Na tomto sta-
vim a predpokladdm, Ze mnoho cte-
nara Psalteria véfi stejné, takze pokud
kdokoliv tuto viru neuznavé a povazuje
mesni liturgii napf. za pouhé setkdni
pro ptipadné pouceni a/nebo vzéjemné
potéseni, ozdobené jakousi myslenkou
na Kristovu posledni vecefi nebo vitbec
jen na Krista, kterého v duchu bereme,
jako Ze je ,mezi nami“ (protoze ,kdyz
jsou dva neb tfi...“), pak muze byt ¢te-
nim nésledujicich fadek zklaman.

Kdyz se postavime na stanovisko,
které jsem pravé naznacil, opousti dis-
kutovand problematika meze socialni
oblasti, psychologie, estetiky, muzi-
kologie, archeologie, religionistiky
a folkloristiky a — aniz by tyto oblasti
opustila - zasahuje do oblasti transce-
dentna, stdvd se mimo jiné véci svédo-
mi. Krestansky poznatek shrnuty do
vyroku ,po smrti budeme souzeni za
kazdé zbyte¢né slovo“ lze mezi ndmi
karovci transformovat do vyroku ,po
smrti budeme souzeni za kazdy zbyteé-
ny ton®

Mnoho z nas Ctenditl Psalteria se
snazi délat liturgickou hudbu a mnozi

se setkali s rdznymi odpovédmi na

otazku, pro¢ ,se to déla“; nejde jen

o vlastni odpovédi, néjak formulova-

né, ale i o ty cizi, vypozorované, a také

o odpovédi predpoklddané podvédomeé

a dosud slovné nevyjadiené, protoze

prislu$ny pocit nebyl doveden do komu-

nikovatelného tvaru (Uz jste se nékdy
na to nékoho zeptali? A pokud ano, co
jste se dozvédéli?). Tak se ted pokusme

o jasné, moznd i tvrdé a nepopuldrni

formulace. Tedy: hudba v (me$ni) litur-

gii se dél4,

(1) protoze se ,odjakziva“ déla;

(2) aby byl pokoj od téch exotd, kteti
otravuji tim, Ze ji délat chtéji;

(3) protoze je tieba zaméstnat (resp. zaba-
vit) pfitomné, aby pfi liturgii nemys-
leli na hovadiny;

(4) protoze pritomni pry chtéji slyset
néco, co jim se jim bude libit;

(5) aby se na liturgii ptildkali ti, kdo by
na ni jinak nesli;

(6) protoze se vérici mohou ze slov, kterd
zpivaji, néco dozvédét;

(7) aby byli pritomni hudebné vzdélavani
a ,naucili se nové pisnicky

(8) protoze by jinak pritomni vétici svéd
slova  nesrozumitelné  odbreptali
a odhuhnali;

(9) aby shromdzdéni nepusobilo jako
schtze a bylo civilizovano a zkultur-
novano;

(10) aby se fyzicky vyjadrila jednota pii-
tomnych;

(11) protoze prfiprava hudebni ¢innosti
dava prilezitost k setkavani;

(12) aby se vytvotilo prostfedi pro mod-
litbu;

(13) protoze kdo zpiva, dvakrat se modli;

(14) aby byl Btih oslaven.

Né¢které odpovedi se tykaji jen
zpévu, zatim co jiné i instrumental-
ni hudby, nékteré jen projevi vsech
na liturgii pfitomnych a jiné jen téch
hudebné ,lepsich®, tj. ktirovca (dale jim
pro stru¢nost a jednoduchost rikejme
schola, varhanika to v to pocitaje), ale
pfenesme se zatim pres tuto michani-
ci. A nekomplikujme si Zivot ani tim,
ze nékteré duvody se daji dale délit,
napt. pod davod (1) lze zaradit davod,
ze se zpév (pry) aplikuje v kazdém
ritudlu na svété; nebo pod (14) ¢i pro
mnohé v praxi spi§ pod (12) 1ze zahr-
nut divod, kterym argumentuji nékteti
vychodni Otcové, totiz ze pfi eucha-
ristické liturgii jsme podobni andélim
zpivajicim v nebi; nebo - vezmeme-li
v uvahu vypozorované jevy - duvod (3)
nékdo mize (a jiny nemusi) interpre-
tovat i jako duvod aktivni acasti, a to
déle bud tak, jak to cirkevni autorita
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chépe, nebo jako nikdy jasné nevyslo-
venou ale v ramci aktivni ucasti obli-
benou interpretaci cirkevniho prikaza-
ni: ,Pfed II. vatikdnskym koncilem se
tikalo V nedéli a zasvécené svitky celou
msi svatou pobozné slyseti - fuj, jakd
zastaralost, pry jen ,slySeti“ - ale ted
se to zménilo, ted plati, nojo, co vlast-
né plati? Jo, V nedéli a zasvécené svitky
celou msi svatou néco délati*.

Védét o téch 14 davodech k dal-
$im Gvaham uplné staéi. Ony provokuji
ovSem dalsi otdzky, na priklad:

(1) a (2): pro¢ se hudba odjakziva
déla, pro¢ s ni otravuji ti exoti?

(3), (6), (10), (11), (12) a (14): neslo by
to jinak (a Iépe) nez pres hudbu?

(1) az (11): jsou ty duvody dostate¢né,
nefika nam svédomi, ze liturgie vyzadu-
je od uméni vic, dokonce i od hudby?

Svédomi se vtira i pro (12) a (14)
hlasem, ktery nabadd, Ze jsme povin-
ni uskuteéiiovat ono ,vic“, nez je tam
ted napsdno, a ze to souvisi s kvali-
tou hudby - ale s jakou? Za moment se
k tomu dostaneme, ale jesté se zastav-
me u (13) a (5): to tak zatim vypadd, Ze
odpovéd (13) jako jedind Zddnou dalsi
otazku neprovokuje, protoze tuto odpo-
véd 1ze odivodnit autoritou — napsal to
sv. Augustin, tak to staci! (Ale ne, jesté
se k tomu vratime!) Naopak odpovéd (5)
lze bez vahani klasifikovat jako chybnou
- liturgie totiZ nemd misijni ucel.!

Vsimnéme si, Ze az na (10), (11) a (12)
maji odpovédi analogie v odpovédich na
podobnou otdzku ,,Pro¢ je v liturgickém
prostoru vytvarné uméni?“

(1') protoze tam ,,odjakziva“ byva;

(2") aby byl klid od téch exott, kteti otra-
vuji tim, ze ho tam chtéji;

(3") aby se vérici laici nenudili, nemysleli
pri liturgii na hovadiny a méli na co
koukat;

(4") protoze pritomni pry chtéji koukat na
néco, co jim se jim 1ibi;

(5") aby se na liturgii prildkali ti, kdo by
na ni jinak nesli;

(6') protoze se vérici mohou z toho, na co
se divaji, néco dozvédeét;

(7') aby byli ptitomni vytvarné vzdélava-
ni;

(8') protoze jinak bude na pritomné vétici
laiky prset a foukat;

(9") aby prostor pro shromizdéni mél
civilizovany resp. kulturni raz;

(13") aby se vytvorilo prostfedi pro mod-
litbug

(14') aby byl Buh oslaven.

I zde je néco smichano, nékde
architektura - viz napf. (8') - jinde
malifstvi a socharstvi, ale o to ted
nejde. Hlavni je, ze tyto analogie mluvi
ve prospéch toho, aby se problematika
hudby vyfidila spolu s problematikou

vytvarného uméni, ¢ili reprezentuji

1 Viz napf. Viz napf. A.-M. ROGUET OP,
Liturgie und Seelsorge, in: A.-G. MARTIMORT
(ed.), Handbuch der Liturgiewissenschaft 1,
Herder, Freiburg i. Br.1965, s. 252.

jisté konkrétni aspekty Kubovy variace
na Guardiniho myslenky a z toho ply-
nou bohaté disledky. Je to potésujici,
ale nespéchejme a i jejich rozbor nech-
me na jindy a v této stati se zaméfme
opravdu jen na hudbu pfi katolické
mesni liturgii, a to jako na jisté hudeb-
ni vychodisko (opravdu jen vycho-
disko) pro dalsi premitdani o Kubové
variaci na Guardiniho téma. A hned si
pfipomernime jeden poznatek, o kterém
jsem se v Psalteriu zminil uz nékoli-
krat (napf. na druhé strance Folie ¢.
2/2008, nebo na str. 11 c¢isla 5/2011),
totiz Ze stru¢nd a vystiznd definice
liturgie je ,,cirkev v modlitbé®.

Touto pripominkou nezamyslim
zalit utdpét dalsi rozbor v opakovani
médni povida¢ky o tom, jak v ,pred-
koncilové dobé“ zbozné Zeny vetrejné
i kdyz nechténé ukazovaly nevhod-
nost tradi¢ni mesni liturgie, kdyz se
béhem ni modlily rtzenec. Ted ndm
jde 0 néco jiného - vyjdéme z definice:
modlitba je definovdna jako ,ndboz-
né pozdvizeni mysli k Bohu®, tedy
pozdvizeni (a ne velere, obéd, snidané,
mejdan, schiize ¢i rozhovor s Bohem),
pozdvizeni ndbozné (zalozené nejen na
poznatku bozi lasky a shovivavosti ale
i na védomi jeho vSevédoucnosti, vse-
mohoucnosti, nekoneéné moudrosti,
nekonec¢né spravedlivosti a toho, ze je
nas Stvotitel), pozdvizeni k Bohu (a ne
k néjakym abstraktnim idejim krasy,
souladu, rovnovédhy, plnosti..., k auto-
rovi pravé provadéné skladby, k folk-
léru drobnych zemédélct konce 18.
stoleti,...) a pozdvizeni mysli (ne citu,
rukou, hlasu, svala, plic, nervi, o¢i...).
Nic z toho se nevyluéuje, definice
nezni, Zze modlitba je jen pozdvizeni,
a to jen mysli,... ale neni to podstatné,
nesmi to prekryt ¢i dokonce nahradit
ty slozky definice modlitby. A neza-
pomenme, ze modlitba je v moZnosti
oslavnd, dékovna a prosebnd. To vse
pfi katolické mes$ni liturgii bohaté
a hluboce navazuje na Kristovu redl-
nou pritomnost.

Ze tyto poznatky uptfednostiiu-
ji odpovéd (14), je evidentni. Lze si
v$ak vzpomenout na jeden htich, ktery
mnozi z nds pochopili uz pifi ptipra-
vé k prvni sv. zpovédi, tedy néktefi uz
v détstvi: ,Modlil jsem se nepobozné
ten lze pro nas, dospélé, uptesnit jako
modlitbu, v niZ védomé ¢i z nedbalosti
porusujeme vSechny nebo aspon nékte-
ré ze slozek pozdviZeni, pozdviZeni
ndbozné, pozdvizeni mysli a pozdvizeni
k Bohu, vystupujicich v definici mod-
litby. Takze z (13) také plyne poznatek
(ozna¢me ho (13*), Ze kdo zpiva?, muze
nejen dvakrat se modlit ale i dvakrat se
dopoustét zminéného hrichu, a dodej-
me, ze ho neporusi ani verze ,,Kdo od

2 Pozor, nerozbirame zpév mimo liturgii, stano-
vili jsme prece, Ze zde pojednavame jen o hudbé
priliturgii.

srdce zpiva...“ - hfich spachany od
srdce, to je prece uz néjaky hrich, ze?
A s dobrym svédomim Ize celou Gvahu
zménit tak, Ze to zpivd zménime na
hraje (nechme na jindy diskusi o tom,
zda misto onoho augustinského ,dva-
krat“ neni pro hrani vhodnéjsi napf.
Htrikrat®, nebo naopak ,pul-krat® ¢&i
nula-krat). Kdyz nyni probereme jed-
notlivé odpovédi, zjistime snadno, ze
konkrétni praxe liturgické hudby muze
vyhovovat libovolnym z odpovédi (1)
- (11) a pfi tom i definici uvedeného
hfichu, pokud neni spojena s védomou
aplikaci toho, co je v divodech (12)
a (14)%.

V ptipadé, ze neignorujeme pozada-
vek na aktivni ucast pti liturgii, se dva
posledné jmenované duvody rozbihaji
na to, co jsme se vy$e rozhodli nazy-
vat scholou, a lid. Cinnost lidu je spja-
ta s divodem (14). Dtivod pro ¢innost
scholy by mél spocivat v (12), pokud by
vsak schola neplnila sou¢asné i (14), bylo
by to velmi nedokonalé, ¢asto dokonce
hfisné (dle (13*) dvakrat); uznejte sami,
muze néco délat prostfedi pro Bozi
oslavu, kdyZz to samo Boha neoslavuje,
presto, Ze to néco je skupina exemplafi
homo sapiens? Sotva.

Takze se zaméifme na davod (14).
Jak ale Boha oslavovat? Mezi kiirov-
ci (a nejen tam) se uz nékolik stoleti
ustélil nézor, ze po strdnce hudebni ma
takova oslava byt jako jiné oslavy (vstup
do Evropské unie, vyroci konce valky,
feditelovy narozeniny, Gspésné slozena
maturita, vyro¢i korunovace,... - fikej-
me jim svétské) a hudbu maji realizovat
ti, kdo jsou pro ni lépe vzdélani, vénuji
ji vic ¢asu a mohou ostatnim predvést
néco, co by pred §ir$i vefejnosti vyja-
drilo, Ze jde o néjakou vyznamnou
udalost*. Vira nas v8ak nabad4, Zze Buh
néco takového vibec nepottebuje a ani
nevyZzaduje. Mohli bychom na toto téma
citovat vice biblickych textd, ale stadi
prece podrobny rad liturgie (zdtraznu-
jeme: cirkve v modlitbé, ne jednotlivych
pritomnych v modlitbé), aby nds v tom
vedl. Onen réad je ve své hloubce detail-
né vyjadren liturgickymi texty, a ty se
v drtivé vétsiné obraceji pfimo k Bohu®

3 Pokud by se z toho nékdo snazil odvodit, ze
je tedy nejlépe se hudbé vyhnout, abychom se
vyhnuli pfilezitosti dvakrat hresit, pak 1ze namit-
nout, Ze je to stejné prasténé, jako rada nemodlit
se, totiz proto, abychom se vyhnuli hfichu nepo-
bozné modlitby.

4 Vystizné to vyslovila nékdy pred 20 léty
Dr. Olga Dutkovd, zena feckokatolického knéze
a umeéleckd vedouci souboru Byzantion: pri
jakémsi vétsim svatku jsme méli provést v jis-
tém chramu c¢tythlasé zpévy pro byzantsko-slo-
vanskou mes$ni liturgii a jé jsem ji namital, pro¢
to déldme a nutime k mléeni vérici, ktefi bézné
zpivaji ,,prostopinie®; odpovédéla mi ,,Voni chtéji
paradu“ (pro neinformované dopliiuji, ze prosto-
pinije je néco jako v latinském ritu ordindrium,
avsak sklada se priblizné ze 70 ¢4sti).

5 Méjme zde na mysli opravdu liturgicka slova
a ne néjakou docasnou lidovou tvofivost, byt
i schvélenou lokdlni cirkevni autoritou.

psalterium
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(obcas sice ke svatym nebo ke shro-
mazdéni, napt. v introitech Gaudedmus
omnes, Puer natus est nobis, Protexisti
me a Sacerddtes Dei, ale i tam se pies
syntax sméfujici ke svatym ¢i ke shro-
mazdéni dostavd svou sémantikou
k Bohu): obsah liturgickych texti, poci-
naje jednotlivymi slovy (u nékterych
jiz jejich slabikami) a konce souvétimi,
nabizi pro ndbozné pozdviZeni mysli
k Bohu pfi konkrétnich chvilich me$ni
liturgie tak moc, Ze to nikdo nezvlad-
ne do detaild, a zhudebnéni - od téch
jednotlivych slabik po zpévy jako celky
ma onen obsah kazdého zpivajictho
i sly$iciho vést na existencidlni drov-
ni tak, aby do toho bohatstvi pronikal
hloubéji, nikoliv nutné rozborem nybrz
tehdy, kdyz ta slova zpivd v modlitbé
(tedy specidlnim osobnim kontaktu
ja-Ty s Bohem). Zda se nemozné tako-
vou hudbu vytvofit, interpretovat a dat
moznost sjednotit v ni shromazdéni, ale
uméni katolické cirkve to uz dokazalo.
Zkuste si napf. v misalu nebo gradudlu
prohlédnout jen texty vSech vstupnich
antifon (introitt) pro nedéle béhem
roku a pak kontemplovat jejich zhu-
debnéni v gradualu (ptipadné, nema-
te-li ho, v usudlu) - kazdy text i ndpév
je jiny a presto vSechny hluboce vztah
modlitby vyjadfuji, a to pro kazdého,
kdo neni pfedem nasmérovan proti
latiné! Nebo se zamyslete nad modlit-
bou ,Pfijd, Duchu svaty, napli srdce
svych véticich a zapal v nich ohen své
lasky®: ta se obc¢as odfikd jakoby nic,
a de facto jde o vySe zminény hfich,
vzdyt se obracime prfimo k bozské
osobé; jeden si s tim tézko poradi, ale
proberte jednotlivé tony a motivy toho,
jak tutéz modlitbu lze vyzpivat ve versi
druhého Aleluja pro svatodusni nedéli:
nabizi (ale ovSem nevnucuje) kazdému,
kdo jen trochu vnimd melodii, vyjad-
fit osobné této bozské osobé pokoru,
davéru, lasku a opravdovou prosbu
o prichod, stejné jako diky za ptilezi-
tost s ni komunikovat, kazdému nabizi
stejnou melodii a pri tom respektuje
individualitu kazdého ze zpivajicich
i poslouchajicich, at je sangvinik, cho-
lerik, melancholik ¢i flegmatik, stary ¢i
mlady, at ma starosti nebo je v klidku,
aby kazdou z uvedenych slozek uplatnil
ve svém okamzitém védomém osobnim
vztahu k Duchu svatému. Je to nejvyssi,
nepredstavitelné umeéni a patrné nej-
vy$$i oslava Boha védomé generovanym
zvukem, je to oslava, jejiz pouziti lze
jesté nabidnout béznému ¢lovéku, jehoz
schopnosti jsou hluboko pod témi,
které vlastni svati mystikové.

Ze zpévy, které jsou schopny obsa-
hové, nestrojené a pravdivé vyjad-
fit tyto texty, jsou typickym prikla-
dem toho, co je v prvnim piispévku
Guardini/Kub nazvdno posvatnym
uménim, to asi poznd kazdy ctenar
Psalteria. Pfedesly rozbor naznacil tedy

psalterium

jakousi cestu k témuz cili, k némuz
vede ta, kterd je naznacena v oné stati
Guardini/Kub; zatim co ta je obecnd
a sméfuje od Siroké oblasti (vytvar-
ného) uméni k posvatné hudbé, v této
stati jsem se pokusil formulovat cestu
k posvatné hudbé omezenou od zacét-
ku na kontext samotné hudby k mes$ni
liturgii. Moznd, Ze pro nékoho tato
cesta bude - pravé kvuli tomu omezeni
- konkrétnéjsi; naptf. pro komunikaci
mezi kirovci na jedné strané a duchov-
nimi spravci nebo laiky, ktefi se citi
opravnéni mluvit (nejméné) za vsechny
pritomné a obéma stranam radit, ,jak
to spravné délat®, na strané druhé.

Vytvofit takovou, tj. posvatnou
hudbu neni vibec snadné. Na ptiklad
u na$ich mes$nich zpéva vzniklych za
posledni putlstoleti v reakci na poza-
davky koncilové reformy (zejména na
pouziti ndrodnich jazyka) lze vypo-
zorovat, ze autofi nejlep$ich z nich se
snazili zachytit v nékterych napévech
intonaci mluveného slova: ndpév sam
spliiuje eminentnim zpusobem poza-
davek (8), avsak je daleko od pozadav-
ku (14), protoze intonace mluveného
slova muze byt na obsahu textu neza-
vislda nebo povrchni, frazovita a nékdy
i ,panbickdrska“ (ta spiSe u nékterych
zpévi pozdné romantickych). I pti
velké ucté k Janackové napévkové teo-
rii, na jejiz tradici to urcité navazu-
je, musime konstatovat, Ze je to malo.
Vyse zminéné choralni introity ukazu-
ji, ze v tomto ohledu lze udélat mno-
hem vic®, ze autor - lépe feceno autori’
- dali do dila mnoho ze svého duchov-
niho Zzivota, z hloubi své duge, spojené
ovSem silné s ,,dusi“ cirkve, Ze v$ak to
do dila dali jako umélci, tedy srozumi-
telné tém, kdo hledaji, jak dat do svého
duchovniho Zivota alesponi trochu
néceho podobného.

Rozbor provedeny v této stati snad
alespon trochu pomuZze pomoct roz-
poznavat vlastnosti  charakterizuji-
ci posvatnou hudbu. Kterd je to vak
konkrétné hudba? Dle své témér sedm-
desatileté vlastni zkuSenosti povazuji
v tomto sméru za jedinou dostatecnou
moznost (nepoditdm-li tfi vyjimky

6 Necht mé ¢tenat neprokling, ze snad poukazuju
na neschopnost dne$nich skladateld. Jak je zndm,
dokézali by vic, av$ak jsou to hudebni profici
a umgéji odlisit to, kde by jen hazeli perly svinim,
od toho, ¢emu ve vlastni tvorbé vénovat namahu
a Cas a pak to nabizet, aby jim to pfijali ti v cirkvi
vlivni (nejen farafi, profesofi a docenti teologie,
konzistor atd., ale i ti z nds, ktet{ jménem Boziho
lidu duchovnim spravcim na vSech urovnich
yzarucené spravné“ radi, zda danou véc farnici -
tj. ,my cirkev® - jsou schopni pochopit, zazpivat,
ocenit vyuzit ke spase své i druhych).

7 Vicekrat, napt. v prispévku Narodil se Kristus
Pdn - kvalita, jakou md jen nase zemé (Psalterium
2013, ¢&. 5, str. 14), jsem vyslovil hypotézu, Ze
liturgicka resp. duchovni skladba ziskava kvalitu
vlastnim historickym vyvojem, svym postupnym
zlep$ovanim. Mohlo by to souviset i s tim, Ze
po ¢ase do ného méné zasahuji vlivy naznacené
v predeslé poznamce.

uvedené ve stati citované v poznamce
7 tradi¢ni zpév vznikly v prvnim tisi-
cileti, tedy gregoridnsky choral a uz
v pozndmce pod ¢arou zminéné byzant-
sko-slovanské prostopinije (a setkal
jsem se i se zpévy podobného typu pro
mes$ni liturgie ritd arménského a fec-
ko-byzantského®). Chordlni ordina-
ria mohou zpivat vSichni (textim lze
rozumét a pfi tom je v nich inspiruji-
cim zpusobem vyjadfeno i to, jak ono
»nabozné pozdvizeni mysli k Bohu“
existuje v jednotlivych ¢astech). Schola
je pak vedena k tomu, aby véticimu lidu
dévala moznost si od zpévu oddychnout
(mnoho ¢tendru Psalteria jisté vi, jak je
to dalezité!) a nabidnout mu pro néboz-
né pozdvizeni mysli k Bohu prostfedi,
a to tim, Ze sama je k tomuto pozdvi-
Zeni mysli svym zpévem vedena, ba do
ného vtazena. To, Ze fungovani scholy
ve vztahu k (12) a (14) a lidu ve vztahu
k (14) je nejvyssi, ¢eho lze dosdhnout,
je snad pochopitelné pro kazdého, kdo
se jen trochu nad liturgickou hudbou
zamysli a déla ji s hlub$im zdjmem o své
svédomi a o chvdlu a dik Bohu, sméfu-
jici k podstaté mesni obéti, at uz je zpé-
vakem, regenschorim nebo duchovnim
spravcem, resp. tim, kdo urcuje, co se
v daném piipadé bude zpivat.

Ctendt uz jisté poznal, Ze jsem
odboc¢il z hudby na jeji cast, zpév.
O instrumentdlni hudbé se asi shod-
neme, ze by ji méli provadét jen ¢leno-
vé toho, pro co jsme vyse v této stati
vyhradili termin schola, takze jeji prak-
ticky tkol sméfuje k hudbé z davodu
(12) - i doprovod zpévu véticich by mél
tento davod respektovat. Zku$enosti
nasbirané béhem mého osmdesatile-
tého zivota mé vedou k poznatku, Ze
néstrojova hudba byla vidy zaméfena
na pozadavek odpovidajici (14), bohu-
zel vsak ve smyslu té oslavy, kterou
jsme nazvali svétskou. Vyjimkou jsou
varhany. Rozebrat pro¢ zrovna varhany,
to ponechme nékomu, kdo o varhanach
mnoho premyslel, mnoho jich poznal
a na né mnoho zahral.

Zajimavé je porovnat funkci scho-
ly s funkei vytvarného umélce, coz lze
udélat z vice hledisek. To v8ak uz nech-
me do nékterého jiného ¢isla Psalteria.
Mize to byt ouvertura k rozboru
i jinych vlastnosti vztahu mezi vytvar-
nym uménim a hudbou a mezi hudbou
posvatnou a hudbou zboznou (a téz
hudbou nezboznou). A podobné nech-
me na pozdéji rozbor vicehlasé liturgic-
ké hudby a kanciondlovek, provedeny
v tomto smyslu.

EvZen Kindler

8 Mdm na mysli transkripce stfedovékych
byzantskych zpévi v feting, ne ty neptedstavi-
telné jednoduché vytvory zpivané v feckokatolic-
kém chramé v Rimé, které se pfednostné nabizeji
jako prvni zku$enost pro nase ob¢any.
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Ceské zpévniky sboru literatd a mésto Teplice v 16. stoleti

Posledniho cervence byla oteviena v zdmku
v Teplicich vystava, kterd by nemusela
uniknout pozornosti. Vénuje se literdr-
nim bratrstviim a zpévnikiim, spjatym
s Teplicemi. K vystavé vyjde katalog
Bohuzel se nikdo z redaktorii do doby
uzaveérky tohoto Cisla Psalteria na vystavu
osobné nedostal a v dal$im chystaném Cisle
by uz bylo po vystavé, a proto prindsime
alespont text autorek vystavy Jany Michlové,
vedouci knihovny Regiondlniho muzea
v Teplicich a Jitky Zizkové, profesorky tep-
lické konzervatote. Vystava je pristupnd do
4. fijna. Dékujeme teplickému muzeu za
poskytnuti textu a za obrazovy doprovod.

ZPEVNIKY TEPLICKEHO LITERAT-
SKEHO BRATRSTVA Z 16. STOLETI

PhDr. Jana Michlovad

Zpévniky ceského teplického literatského
sboru ze 16. stoleti, uloZzené v Knihovné
Regionalniho muzea v Teplicich, patii
k vzacnym dokladim urovné kulturni-
ho a duchovniho Zivota obyvatel Teplic
druhé poloviny 16. stolet{, kdy v Cechach
vzkvétala predeviim mésta. V tomto
obdobi byly nase zemé pod rozhodujicim
vlivem reformace.

V mnoha ceskych meéstech hrila
dualezitou roli v kulturnim a spolecen-
ském zivoté literatska bratrstva - sdruze-
ni pro péstovani kostelniho zpévu v rod-
ném jazyce. Zpév sboru se dostaval do
rukou dobrovolniki. Cleny sborti se sta-
vali méstané ovladajici ,literni uméni®
ziskané v méstské skole, odtud pochazi
nazev ,literati“. Sbory byly organizo-
vany cechovnim zpusobem a mély na
starosti spravu kostelniho zpévu a mést-
skou $kolu.

Pfes zna¢né rozsiteni knihtisku v 16.
stoleti se pro potieby literatskych sbort
i naddle potizovaly bohaté zdobené
rukopisné zpévniky - gradudly a kan-
cionaly. Jejich pofizovani bylo naklad-
nou zalezitosti a stalo se nejen otazkou
reprezentace, ale i nezbytnosti, nebot
uroven knihtisku a vyroby papiru jesté
nemohla zajistit tisk po véech strankach
tak objemnych svazkda.

Na druhou stranu tento fakt dovo-
loval vytvorit rukopis s individualnimi
znaky podle objedndvky konkrétniho
sboru nebo jednotlivcid, vyzdoba listl
nebyla omezovdna turovni tehdejsiho
knihtisku.

Literatské bratrstvo v Teplicich peco-
valo o sborovy zpév vyznani podoboji
pii kostele sv. Jana Kftitele. Jeho ¢in-
nost se plné rozvijela po roce 1543, kdy
teplické panstvi ziskal Volf z Viesovic
a mésto Teplice hospodafsky vzkvétalo.

Gradudl (1560) a kancional (1566)
jsou jasnymi doklady existence literatské-
ho bratrstva v Teplicich. Duraz na poii-

zeni knih byl kladen také kvuli udrzeni
¢eského jazyka v pohrani¢nim mésté.

K hudebné zajimavym, bohaté zdo-
benym rukopisim 16. stoleti pro lite-
ratské kary, patti gradudly a kancio-
naly prazské dilny Jana Téaborského
z Klokotské Hory (1500-1572). Do rady
dochovanych kancionald jeho dilny
patii oba teplické rukopisy - zpévniky
pro teplické literaty.

Obsah obou rukopisii pfindsi dokla-
dy o tom, ze teplické literatské bratrstvo
bylo utrakvistické - vyznani podoboji
v duchu uéeni Mistra Jana Husa. V gra-
dudlu je zachovano officium a sekvence
»O Ceskych muéednicich, Mistru Janu
Husovi a Jeronymovi“ a miniatury ve
vnitfnim poli inicidl s vyobrazenim
Upaleni mistra Jana Husa a pisen v kan-
cionalu ,,O Swatem Mistru Janowi Husy
mucedIniku Bozim®.

Jako prvni byl roku 1560 zhotoven
gradudl. Obsahuje soubor modliteb zpi-
vanych pfi msi cirkve vyznani podoboji.
Na vyzdobé gradudlu se podilel praz-
sky ilumindtor Fabian Pulét. Vyzdobou
a rozsahem jejiho dopliovani v ¢asovém
horizontu padesati let a zachovalosti
v neporu$ené podobé z doby protirefor-
mace, zaujima v souboru ¢eskych gradu-
alu 16. stoleti pozoruhodné misto.

Druhy rukopis - kancional si potidili
teplicti literati roku 1566. Je zde uvedeno
na jedenact pisni, které slozil nebo upravil
Jan Téborsky z Klokotské Hory. Obsahuje
jednohlasé i vicehlasé ¢eské pisné, které
jsou usporadany podle cirkevniho roku.
Na vyzdobé kanciondlu se podilel dalsi
vyznamny prazsky mistr cechu malifské-
ho Matous$ Ornys z Lindperka.

Oba rukopisy ve vyzdobé uvadéji
fadu cechovnich znaki, mnohdy i jména
¢i portréty teplickych méstant, kteti si
poklédali za Cest, podilet se na zakoupe-
ni tak nakladnych rukopist.

Iluminace a zvla$té miniatury ve
vnitfnim poli jednotlivych inicidl uvo-
zujicich pisné, mély funkci ,pravod-
ce“ obsahem rukopisu, ilustrace byla
dulezitou soucasti textu rukopisu. Oba
umeélci v dobé knihtisku, oba ilumina-
tofi F. Puléf a M. Ornys, pfinaseli do
knizni malby vlivy italské a nizozemské
a osvéddili své mistrovstvi ve vyhleda-
vani novych podnétt, které jim posky-
tovaly nové moznosti typografie. Oba si
uméli vybrat za predlohy nejkvalitnéjsi
nové ilustrace (1554) z francouzského
Lyonu podle Bernarda Salomona.

REPERTOAR TEPLICKYCH UTRA-
KVISTICKYCH ZPEVNIKU Z 16. STO-
LETI S PRIMOU VAZBOU NA OSOBU
MISTRA JANA HUSA

PhDr. Jitka Zizkovd, Ph. D.

VISTAVN NTOSTITEPUKERO Z 400
30. 7.-4.10. 2015

Oba teplické zpévniky - gradudl
z roku 1560 i kanciondl z roku 1566 -
patfi bezesporu k zdsadnim a nejlépe
dochovanym pramentim utrakvistické-
ho repertodru v Cechéach. Jejich ptislus-
nost k pisafské dilné Jana Téborského
z Klokotské Hory byla jiz v minulosti
prokazana, pres zajem badateltl ale na
podrobné zpracovani, podobné jako
mnohé dal$i rukopisy z obdobi ceské
renesance, stale jesté cekaji.

Z obecného hlediska se jednd
o typicky produkt dané doby: repre-
zentativné pojaté, dokazujici prosperi-
tu Ceskych mést a vaznost prislusného
literatského bratrstva, jsou nicméné ve
své podstaté anachronismem v dobé
knihtisku. Podobné bychom mohli cha-
rakterizovat i kodifikovany repertoar:
jak star$i Teplicky gradual, tak mladsi
Teplicky kancional respektuje tehdejsi
uzus, prejimd ndpévy a texty utrakvis-
tické provenience (a ta zase hudebné ve
valné vét$iné navazuje na starsi repertodr
katolik®), mnozstvi kontrafaktur nahra-
zuje potfebu ptivodni a origindlni tvorby.

Specifikem ale zustavd fakt, Ze oba
teplické zpévniky unikly pobélohorské
cenzufe a jsou jednim z mala uplnych
dokladtl repertodru pfimo vazaného na
postavu Mistra Jana Husa.

Stézejnim zdrojem pro kompara-
ci zpévi vénovanych Husovi je zcela
zasadni a dosud nepfekonand studie
J. Fojtikové: Hudebni doklady Husova
kultu z 15. a 16. stoleti. Z nov¢j$ich praci
je inspirativni naptiklad prace Davida
R. Holetona a Hany Vlhové-Worner:
A Remarkable Witness to the Feast of

psalteriu,m
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Saint Jan Hus. Naopak jednou z nejstar-
$ich studii (jiz v pozici rovnéz historic-
kého pramene), vénovanych duchovni ¢i
liturgické tvorbé inspirované Husem, je
Orlova Jana Taborského proza o Mistru
Janovi z Husince z roku 1932.

TEPLICKY GRADUAL Z ROKU 1560

Popis teplického gradudlu z vytvarné-
ho hlediska ptind3i jiz v pozndmce zmino-
vana diplomové prace J. Pudilové (s. 43),

et
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kou potvrzujici pravidlo je napriklad
utrakvisticky antifondif z Metropolitni
knihovny v Esztergomu a prazsky ruko-
pis NKIV H 12.

Hudebné jsou napévy s uvedenou
tématikou poplatné starsi katolické tradi-
ci, textova souvislost je zfejmd napriklad
u sekvence Virginalis turma sexus (Thesu
Christi quo connexus, donno sentis gra-
cie... O felix Colonia subter cuius menia
barbarorum rabies) - Clericalis turma,

Orel pouze odkazuje na Jungmanna
a Konrada. Nas pohled na obsah gradua-
lu prinasi zjisténi, ze i zde se jedna o usta-
lenou strukturu choralniho repertodru:
ordindrium, proprium de tempore a de
sanctis, velky oddil sekvenci a patriamina
jednohlasa i vicehlasd. Na zavér jsou jesté
pripojena dvé vicehlasa Sanctus a Agnus
Dei. Interpolace jsou vétSinou nenotova-
né, pokud se vyskytnou, je interpolovany
zpévni utvar v souladu s tradici odlisen
od chordlné notované c¢asti menzuralni
notaci a ¢ervené psanym textem. Chordlni
notace ovSem vysoce prevazuje, dusledné
je dodrzena pétilinkové osnova.

Napévy vénované Husovi oviem
nenajdeme pouze v ramci ordindria, ale
i propria (zejména introitu, graduale
a offertoria (v utrakvistickych gradualech
toto fazeni prevazuje), samostatné byva-
ji zatazeny ,prosy*, tedy sekvence, nebo
(v mensi mire) i zcela zvlastni ¢ast véno-
vand bud jemu samotnému, nebo obec-
néji ceskym mucednikiim. Piedev$im se
to tykd Jeronyma Prazského, upaleného
30. 5. 1416 a knéze Michala Poldka, jehoz
popravu nafidil Vladislav Jagellonsky
v roce 1480 (tematicky byvd umisténa
vzhledem k datu smrti Husa nejcastéji ke
svatku sv. Petra a Pavla - oktav, pfipadné
Marie Magdaleny, sv. Vaclava, sv. Stépana
¢i sv. Laurentia, jistou podobnost s utrpe-
nim Krista najdeme i v pfipadé zafazeni
do oddilu propria de tempore pro veli-
kono¢ni obdobi). Méné casta je husovska
tématika v hodinkovém officiu, vyjim-

psalterium

gaude (voce psallans, mente plaude mar-
tyrium pro gloria... O felix Constantia
cui tam prestantia Bohemorum natio).
Konkrétni zastoupeni v teplickém
gradudlu najdeme v piipadé ordindria,
propria i sekvence. Prvnim zminénym
je incipit na f. a IIIv: Pamdtku utéSenou
slavice Mistra Jana z Husince (Kyrie)
s poznamkou O ceskych mucedlnicich-
Fojtikova prekvapivé tento incipit nezmi-
nuje. Uvadi ale introit O feskych muced-
nicich - O S: M: Janovi Husovi Radujme
se vSickni v panu Jezisi vidycky (h X - f.
150v), ,,Officium o svatém mistru Janovi
Husovi“ (Alleluia) — Alleluja, pisei veseld
(h XTI - f. 1511v) a Alleluja slusit zpévati
(f. 151v/152r - h XII). Nasleduje poznam-
ka ,,Tuto antifonu zpivaj misto offertore”
Krista, krdle mucednikiv (f. 152rv). Sek-
vence najdeme v Casti tradiéné nazvané
Prozy: O mistru Janovi Husovi (m XIX - f.
2401/242r) Pamatujmez radostné tento den
a O blahoslaveni sou ti (Jind o témZ: n I - f.
242r/243r). Vzhledem k zcela jednozna¢né
prislusnosti k Taborského dilné je ov§em
s podivem, Ze zde chybi Ceskd verze sek-
vence Rex regum Thesu Christe, tedy Krali
nad kréli Kriste, jejimz autorem (prekla-
datelem) patrné byl saim Téborsky.
Komparace s dalsimi gradudly,
zejména z dilny Jana Taborského, by byla
z hlediska uvedenych népévu jisté pod-
nétnd.: zkuSenost autorky s pisiiovym
repertoarem zde neni srovnatelna, ale
konkrétné klatovsky gradudl by byl v této
souvislosti zajimavy (adventni a vanoc¢ni

oddil naznacoval pfimou vyvojovou linii
repertoaru duchovnich utrakvistickych
pisni chrudimsky kanciondl z roku 1530
- klatovsky gradual z roku 1537 - teplic-
ky kanciondl z roku 1566). Jiz pti letmém
pohledu 1ze nalézt nékolik napévii véno-
vanych konkrétné Husovi.

TEPLICKY KANCIONAL Z ROKU 1566

Teplicky kanciondl byl tématem jak
diplomové, tak diserta¢ni prace autorky,
nicméné jiz zminéné zaméfeni na kon-
krétni okruh pisnového repertodru vylou-
¢ilo hlubsi analyzu pisni o Janu Husovi.
Budeme zde tedy opét vychazet zejména
z vyzkumu Fojtikové, s piihlédnutim
k osobnim zku$enostem se jmenovanym
pramenem. Namétové okruhy pisnovych
textl lze rozdélit do tfi okruhu: vlastni
podstata Husova vystoupeni s dirazem
na socialné kritickou stranku, Zivotopisné
a historické motivy - ve sttedu pozornosti
je Husova kostnickd pie a naslednd popra-
va, k niz nalez{ i mucednictvi Husovych
pfivrzenct (Jeronym Prazsky - zejména
pisett Nuze, mili Cechové) a nakonec jisty
akcent na predstavu o vyvolenosti ¢eského
naroda, mravni velikosti ¢eskych muded-
niki a vyzvy k nasledovani.

Hudebni podoba teplického kancio-
nélu opét nevybocuje z dobové produkce:
prevazuje zjednodu$eny typ ceské men-
zuralni notace (notové hodnoty se pohy-
buji od longy po semiminimu), v oddi-
lech hymnu se objevuje notace chordlni
(rhombicka) a ve vicehlasych pisnich i bila
menzuralni. Ligatury jsou omezeny na
nejjednodussi typ (ligatura cum oposi-
ta proprietce), v ramci odliseni distinkci
byva uzito punctum divisionis, ridceji je
zatazeno punctum additionis, ¢i uvede-
na proporce (tempus perfectum prolatio
perfecta, tempus imperfectum prolatio
imperfecta). Vyskytuji se vSechny typy
klict (c, f, g), z ténin je nejvice zastoupena
jonska a dérskd, nejméné pak lydicka.

Oddil pisni o Husovi je zatazen
v casti ,Pisné na svatky svatych roku
celého® (ff. 232r — 255r) a v ramci hymnu
(f. 270v - Spivaj jazyk vSech vérnych
Cechuov, jedina je zapsana choralni
notaci ve frygické toniné, s pozndmkou
,»O Mistru Janovi Husi®).

Zminény blok obsahuje pét pisni:
Mnozit su sklddali, smrt Mistra sepsali (£.
238r, v F - jonské, s poznamkou ,,O sva-
tém Mistru Janovi husi mucedlniku
bozim*, jako jedind ma ¢dst textu prvni
strofy zapsanou modfte), Husi mild,
v Konstanci updlend (f. 239v, frygicka),
V nadéji Bozi Mistr Hus Jdn (ff. 239v -
240r, frygickd), Nuze, mili Cechové, den
slavny pamatujme (f. 240r, aiolska) a O,
svoldni konstanské (f. 24lr, frygickd,
mirné variovand forma ndpévu prede-
§lé pisné, tedy Nuze, mili Cechové. Edice
vSech péti pisni nalezneme v jiz nékoli-
krat citované studii Fojtikové

podle tiskové konference pripravila
Jarmila Stogrové



