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Protézy, hracky, modely
a liturgicka hudba

V souvislosti s prudkym vyvojem auto-
matického Fizeni a pocita¢ové simulace se
rozvinulo badani o pojmu, ktery se skry-
va pod slovem model. Abychom si rozu-
méli: jde o odborny termin, jakoZzto ¢eské
slovo (Iépe feceno kmen nékolika ces-
kych slov) vsak ma vice vyznamu; s jed-
nim takovym jsem se na ptiklad setkal
pred léty v Klasterci nad Ohfi v muzeu
porcelanu, kde priivodce vyslovil o jisté
epose cosi jako ,zatim co do té doby se
porcelan jen maloval, nyni se uplatnilo
modelovani“ a myslel tim, Ze na povr-
chu byly plasticky tvarovany ozdoby. Ten
odborny termin, ktery — jak ndm nazna-
¢il Guardini - se v obecném pohledu na
uméni ukaze jako dulezity, je vSak cha-
pan jinak, jde - stru¢né feceno - o ana-
logii k né¢emu (k tzv. modelovanému
objektu). Model je tedy néco, co existuje
jinym zpusobem nez modelovany objekt!,
ale ma to nékteré vlastnosti podobné
(chépejte to extrémné velkoryse!) a ty
vlastnosti jsou pro nase umysly dulezité.
Dnes se to slovo dost zneuziva - slysime
v televizi 0 modelech kapitalismu, mode-
lech vedenti politické strany, optimaliza¢-
nich modelech apod., aniz by se feklo, co
je modelovany objekt a ¢im je modelovan;
kdysi, kdyz jsem zacal vést kybernetickou
laboratof na jedné 1ékarské fakulté, pravé

1 Tim je vylouceno to, co nékdy v 19. stole-
ti fekl zakladatel sémiotiky Charles S. Peirce:
»Nejlepsim modelem kocky je zase ko¢ka, pokud
mozno tatdz, ¢ili jsou z pojmu model vylouce-
ny ,modely na nic tj. objekty, u nichz je slovo
model zbyte¢né.

fréely pocitacové modely v mediciné a mé
néjakou dobu trvalo, nez jsem vymytil
zlozvyk kolegt, ktefi za mnou obcas pti-
8li s konkrétnim a solidnim pozadavkem,
ktery v$ak formulovali slovy ,,potifeboval

bych vyfesit model“ - mimo jiné jsem je
poucoval, Ze se fesi priklady z pocti na
zékladni $kole, kdezto modely se vytva-
reji a pouzivaji.

Kolem modelt je celd véda, avak
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pro nds je dilezité uvédomit si davody,
pro¢ je vytvafime a pouzivame, tj. jaka
je jejich funkce ve spole¢nosti; podle ni
lIze modely klasifikovat. Nékteré jsou
pro nas - feknéme to primo, neoma-
lené a jasné - protézy. Nahrazuji nam
néco jiného, co potfebujeme a teore-
ticky bychom mohli mit, ale nemame.
Nejde jen o umély chrup, kloub, ledvinu,
nohu, slouzici invalidovi a podobné, ale
napt. o dalekohled, potapécské plout-
ve a rogalo, stejné jako o roboty schop-
né pracovat v radioaktivnim prostredi
nebo pod vodou, o systém umélé inteli-
gence, ktery neddvdme hlupakovi jako
protézu (8koda!), ale pfredpokldddme, Ze
bude napt. rychle rozpoznavat a identi-
fikovat otisky prstu (i kdyz se na priklad
stalo, Ze podobny systém dostal rozséh-
1é mnozstvi dat sebranych v nemocnici
a po jejich zpracovani, od néhoz se oce-
kévaly doposud neobjevené vztahy uzi-

te¢né pro diagnostikovani, vitézné vydal &

prvni vysledek: kdyz je pacient téhotny,
tak je to vzdy zena).

Jiné modely lze charakterizovat -
opét primo, neomalené a jasné - jako
hracky. Existuji proto, aby pusobi-
ly potéSeni, protoze pfimo s modelo-
vanym objektem si potéSeni dovolit
nelze; nemusi to byt jen potéSeni mit
tyto modely v rukou a manipulovat
s nimi. Nejde tedy jen o modely leta-
del, o panenky (tj. modely déti), modely
vlack, vojacka, zviratek atd., ale tfeba
o klasickd divadelni predstaveni véet-
né oper (napf. potlesk obecenstva po
yvérném milovani“ na prknech jevisté
dosud neprovdané a neprodané nevésty
s dosud neidentifikovanym Michovym
synem svédéi o tom, jak mnoho lidi,
kdyz vyrostli z trovné panenek a drevé-
nych konickd, si naslo hra¢ky adekvatni
jejich véku a vkusu). Sem patfi i mnohé
pocitacové hry a mnohé vytvory vytvar-
ného umeéni.

Jsou i modely, slouzici k poznani
modelovanych objektt, u nichz pfimy
zplisob pozndni (napf. pozorovani
a experimentovani pfimo na modelo-
vaném objektu) neni mozné, tedy se ty
objekty poznavaji ,skrze své modely™“
Mapy jsou typickym prikladem, jiné se
kdysi realizovaly napt. pomoci galvanic-
kych van nebo elektrickych siti, v nichz
nékteré méritelné parametry elektro-
chemického procesu byly tmérné napt.
mnozstvi vody prosakujici pod projekto-
vanou prehradou nebo rozsahu epidemie
$itici se danou oblasti. Uz pred desetile-
timi presla realizace takovych modela
na pocitace podobné tém, co ma kdekdo
doma. Avsak uz pred dvéma tisici let
pouzival podobné modely Jezi§ Kristus;
v Cestiné mame pro né nazev podoben-
stvi a tento termin pouZzijeme v této stati
na vSechny modely, které nam v proce-
su poznani nahrazuji objekt, jehoZ jsou
modely.

Dal$i druh modelu, simuldtor, je
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ureny pro ziskdvdni automatisma
v reakcich (napf. pro fizeni automobilu,
letadla, jaderné elektrarny nebo jerdbu),
aniz by nd$ - na zacatku velky - nedo-
statek automatism@ vedl ke katastro-
fé vztazené k modelovanému objektu
(napt. misto opravdové katastrofy vznik-
1é neodbornym fizenim jaderné elekt-
rarny ukaze simuldtor na své obrazovce
jen napis jako napt. ,fine quasi ¢erno-
byl“, nebo pti chybném fizeni tryskové
stihacky ukaze na jedné z obrazovek
»planované misto pristani: Céslav, dosa-
Zené misto pristani: Machova jezero®).

A nepletme simulator s tim, co bude-
me ve shodé s obecnym tzem nazyvat
simulant. Je to také model, ktery mode-
lovany systém (zpravidla lidska osoba)
realizuje na sobé¢, je to model v litera-
tufe spjaty s nasi mentalitou (viz vyrok
»Das ganze tschechische Volk ist eine
Simulantenbande“ - v mimoliterarnim
prekladu ,Cely cesky narod je banda
simulant®® - vlozeny do ast neceského
vojenského lékate Griinsteina v popu-
larnim dile ¢eské moderni literatury)>.

Takze shrime: mezi modely lze
z hlediska jejich ucelu vytknout pét
zékladnich typta - protézu, hracku,
podobenstvi, simulator a simulant. Az
je pouzijeme na (liturgickou) hudbu,
nebudou tyto ndzvy znit pro kérovce
pékné, ale vybrali jsme jejich ndzvy mj.
proto, aby nas udrzovaly v jisté pokore
a trochu nds chranily od pokuseni, Ze
provozovanim hudby v chramech déla-
me kdovijaké genidlnosti. Existuji i jiné
typy modela, ty vSak jsou vice méné

2 Ackoliv se zda, Ze zde plati to, k ¢emu se blizil
svymi radami Peirce (viz pfede$la poznimka),
neni tomu tak: ten simulant-¢lovék modeluje
jiného ¢lovéka, neexistujiciho, a to i tehdy, kdyz
se simulant snazi presvéd¢it okoli, Ze ten mode-
lovany ¢lovék je on.

mixem téch pravé uvedenych. Zatazeni
modelu do pravé popsané klasifikace se
muze ménit, na priklad hracka se muze
stat simuldtorem a naopak, v rukou
odbornika milujiciho svou profesi se
naopak muze stat jakykoliv model,
ktery vytvofil, hrackou, hracka-opera
se mize stat podobenstvim, pokud pti
jejim zhlédnuti dojde nékterym diva-
kim néco, co dosud o dobé, v niz se déj
opery odehrava, nevédéli, protézy-roboti
se mohou stat hrackami nebo podoben-
stvimi podle toho, jakym zpusobem je
pozorujeme, kdyZ hraji fotbal nebo dle

Cteni tisténych not na varhany atd. Tedy
nase klasifikace jednoho a téhoz modelu
se miize ménit, ba muze ve stejné dobé
byt pro ruzné jeho uzivatele odli$nd.
Néco dokonce miize byt modelem jiné-
ho modelu - napt. reprodukce obra-
zu v kniZce je jeho modelem, ale obraz
sam byva modelem toho, co je na ném
zndzornéno. Systém umélé inteligen-
ce (jedna protéza) muze slouzit robotu
(druhé protéze).

Nékdy se ,zapomene“ na vztahy
mezi modelem a modelovanym objek-
tem, tj. na puvodni cil, pro¢ byl model
vytvofen a/nebo na to, Ze jisté vlastnos-
ti modelu zobrazuji ty, které jsou pred-
métem zdjmu v modelovaném objektu;
pozornost se zaméfi jen na ty vlastnos-
ti modelu, které interpretaci v mode-
lovaném objektu vibec nemaji — napt.
u simuldtoru a protézy se stane rozho-
dujici potizovaci cena (bez ohledu na to,
zda simulator bude fungovat jako simu-
litor a zda protéza bude jako protéza
piijatelnd), u hracky-tanku jeho dejme
tomu zarivé Cervend barva, kterou jeho
neplnolety vlastnik miluje, u podo-
benstvi realizovaného jako pocitacovy

pokracovani na strané 4
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Vazeni ¢tenari,

pokud nectete jako prvni pravé editorial, tak jste si jiz urci-
té vSmli (a pokud editorialem zacinate, tak si urcité zahy
vSimnete), Ze toto Cislo Casopisu je piekvapivé utlé. A urci-
té vas zajima, co to znamena.

Mohu vas uklidnit, neznamena to nic. Je to nahoda.

V posledni dobé jsme mivali 16 stranek. Pokud by byl pfi-
sun ¢lanka nahodny (a to je velmi blizko pravdé), zname-
nalo by to, Ze jsou normalni fluktuace + tak zvané stfedni
kvadratické odchylky, ktera je odmocninou ze stfedni hod-
noty, tedy v nasem piipadé + 4 stranky. A nic zvlastniho
neni ani obc¢asna fluktuace o dvojnasobek, tedy + 8. A to je
jev, kterého jste pravé svédky. Néco se mi podarilo zaplnit
vlastni vynucenou tvorbou, ale kde nic neni, ani smrt nebe-
re.

Ne, Ze bychom neméli néjaké napady na to, co bychom vam
v Psalteriu radi pfedlozili, ale neni tak jednoduché piesvéd-
Cit autory, aby sedli a napsali. Kdo umi sednout a napsat,
ten byva pfetiZen sezenim a psanim, a kdo sednout a napsat
neumi (piestoze by mél o ¢em), ten si radéji nesedne a nic
nenapise.

Nicméné pripada mi, Ze tentokrat byla kvantita nahrazena
kvalitou, nebot tivaha Evzena Kindlera o vztahu modeli

a liturgické hudby je néco mnohem objevnéjsiho, nez vycu-
cy z vycuct cirkevnich textit o hudbé. Snad vam bude ten
text srozumitelny a snad nabudete podobného dojmu, jako
ja. Nebo ze by dokonce byl srozumitelny, ale nesouhlasili
byste s nim a napsali néjakou polemiku? V takové §tésti se
ani neodvazuji doufat.

Editorial minulého ¢isla jsem zacinal vyjadfenim nadéje,

Ze porostou houby. Nerostou. Kde nic neni, ani smrt nebe-
re.

i e

psalterium
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pokracovani ze strany 2

model zapomenou naprosto nekom-
petentni ¢lenové hodnotici komise na
to, ze by mél pocitat hodnoty bez chyb,
a zjistuji, zda vykazuje spocitané hod-
noty jako ¢isla nebo jako grafy podobné
tém, které zaujaly komisi pfi hodno-
ceni jiného modelu... Kdyz se vytrati
povédomi o tom, Ze model zobrazuje
jisté vlastnosti modelovaného objektu,
budeme model nazyvat zvrhlym. Jde
opravdu o zvrhlost, ne snad ve smyslu
nacistického terminu ,,zvrhlého uméni“
(entartete Kunst), ale ilustrujme tu zvrh-
lost na oblasti, kterd je sice od modelu
vzdalend, kterou v$ak znd kazdy, kdo byl
na vojné: boty tam existuji ne proto, aby
chrénily nohy, ale proto, aby byly bez-
vadné vycistény, a ucel posteli spociva
ne v tom, aby se na nich spalo, ale proto,
aby byly rovné ustlané. Model se stane
zvrhlym, kdyz je chdpan jen kvili tém
svym vlastnostem, které nemaji vzor
v modelovaném objektu.

Nékdy muze vzdélenost od mode-
lovaného objektu byt jesté vétsi, Ize fict
nekoneénd: déld se cosi, co vypada jako
model, ale neexistuje k nému modelo-
vany objekt; to, co se vydava za model,
vibec nic nemodeluje, neni to ni¢eho
modelem. Vytvor, ktery se takto podoba
modelu, ale neni modelem ni¢eho, bude-
me nazyvat pseudomodelem.

V ¢&lanku O podstaté umeéleckého
dila, jehoz variace vysla na str. 7-12
leto$niho druhého ¢isla Psalteria, pise
autor Romano Guardini o umélcové
tvaréi ¢innosti, o obrazech a o vztahu
ke skute¢nosti. Je dobré si hned uvédo-
mit, ze piSe o uméni viibec, ne - jako
v ¢lanku publikovaném v predeslém
¢isle — 0 uméni posvatném a zbozném.
A uvédomujete si, mili ¢tenafové, co mél
na mysli, kdyz psal o uméleckém znovu-
vytvofeni (dava sam priklady: stromu,
zidle, nité)? No prece model, opravdu
model, jehoZz vyznam ovSem nespociva
v tom, Ze zobrazuje néjaké fyzické, eko-
nomické, ¢i Gfedni parametry modelo-
vaného objektu, nybrz v tom, Ze vyjevuje
vlastnosti, které na modelovaném objek-
tu pozoruje umélec téméf sam svym
vnitfnim poznanim; ten umélec je zob-
razuje na modelu (uméleckém dile) tak,
aby podobné vnitfni vnimani umoznil
i jinym. Zprostfedkuje jim poznani,
k némuz by ostatni jinak nez pfes zob-
razeni na modelu nebyli schopni dojit. Je
to pro nds moc a moc podnétna myslen-
ka, mnoho z toho, co bylo vy$e napsi-
no o modelech, se zajimavym (a nékdy
provokativnim) zptisobem promitd na
vztah k uméleckym dilim. Nejprve vsak
Guardiniho pristup podrobme trochu
kritice.

Jde mu o ,znovuvytvofeni®, tedy
opravdu o vytvofeni modelu, a to tako-
vého, ktery by pomérné jasné a inte-
ligentné zndzornoval ty vlastnosti,
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jez poznavd na modelovaném objektu
autoriv - feknéme - talent ¢i génius.
Doplnme jesté na okraj: kdyZz ten model
nic nesdéluje, tehdy autor asi nema nic,
co by na modelu ukazal, nebo to uka-
zat neumi; v prvnim pripadé muze jit
o ky¢ (to by stdlo za podrobny rozbor),
v druhém pripadé je na umélcové misté
jedinec, ktery sdm to umélcovo pozndni
snad mad, ale neumi vytvofit model, na
ném? by to mohl demonstrovat jinym -
prosté to neni umélec.

S tim v§im muzZe hudebnik souhla-
pro Ctenare Psalteria: specielné v hudbé
zdaleka ne vzdy vytvari umélec oprav-
du model! Vzdyt napt. sondty’, symfo-
nie, kvartety, varhanni a klavirni pre-
ludia a fugy (tedy velké mnozstvi dél
tzv. absolutni hudby) existuji a pusobi
samy v sob¢é a ne tim, Ze by néco mode-
lovaly; pokud bychom chtéli navézat
na Guardiniho podnéty, pak bychom
je zaradili do kategorie téch vyse zmi-
nénych pseudomodeli’. Je pravda, ze
analogické pseudomodely ve vytvarném
uméni také existuji, jsou to na priklad
abstraktni obrazy a sochy, nebo nékte-
ré architektonické objekty jako tfeba
kruzby gotickych okem, voluty a zeb-
rové klenby a vlastné i mnohé krajky
a jiny (ne v8echen) textil; téch prvnich je
malo a maji tedy zanedbatelny vyznam
a s témi druhymi a tfetimi se obvyk-
le nedd nic délat, tak pro¢ by se s tim
v§im Guardini (a Kub a my) zabyval,
ze; nemysleme na to. V hudbé véak nad
mnozstvim pseudomodeldt nelze mav-
nout rukou.

Domnivdm se, ze ignorovani faktu,
ze je mnoho ,absolutni hudby®, poné-
kud nabourdva Guardiniho myslenky,
pokud je vztahoval na vSechno uméni;
lépe feleno: svédéi to o tom, jak silné
se do jeho mysli vtiralo vytvarné uméni
a zatlacovalo fakt, ze i hudba je uméni®.
Vzdyt i variace J. Kuba na Guardiniho
stat s tim musela velmi zabojovat -
vdimnéme si jen notovych piiklada,
které uvedl. Ano, hudba ma velké pro-
cento dél (vynikajicich, primérnych
i femeslnych), kterd lze charakterizovat
jako ,vytvoreni“ (rozuméj v mnozném
¢isle) ale ne jako znovuvytvoreni; nejsou
to modely, snad by to mohly byt pseudo-
modely.

3 Snad s nékolika vyjimkami, i kdyz jakoz-
to modely podezielymi (napf. prvni vétou
Beethovenovy Mondscheinsonate).

4 Ctenéf jisté pochopi, ze hudebni modely hudeb-
nich pseudomodelt jako napf. variace, klavirni
vytahy, orchestralni transkripce varhannich pre-
ludii nebo plagiaty zde jako okrajové jevy vypus-
time z nasich Gvah.

5 Jde o zcela obvykly jev, vezméte v ivahu tfeba
jen mnohasvazkové soubory knih, které vysly
s tituly zaméfenymi pry na uméni (napt. Uméni
a lidstvo, Uméni svéta, Geschichte der Kunst),
ale zcela ignorujici hudbu (pfipadna jedna stran-
ka vénovana vytvarnym vlastnostem hudebnich
néstrojii nebo starobylého zapisu not se s tim, co
deéla hudbu hudbou, miji).

Ale bacha, ted se nabizi jeden hege-
lovsky grif, jedna negace negace - kdyby
byl jesté papezem Benedikt XVI, mohli
bychom byt podeztivani, Zze se chceme
vettit do jeho prizné pouzitim filosofic-
kého systému, ktery mu byl katolickou
$uskandou podsouvén; ale o to zde fakt
nejde.

Maéme-li zajem o to, aby liturgicka
hudba byla kvalitni, pak nemédme napro-
sto zadny dtvod, abychom Guardiniho
myslenky zavrhli. Vzdyt jsou prekvapi-
vym zpusobem vhodné k tomu, aby byly
aplikovany na ni, na liturgickou hudbu!

Soustredime-li se na ni, mnoho
hudebnich  pseudomodeld  (skladeb
absolutni hudby) z nasich uvah odpad-
ne a uvahy Guardiniho se ukdzi jako
pouzitelné, smysluplné a pravdivé: litur-
gicka hudba se vztahuje k liturgii, méla
by se tedy sklddat z modeld, které zno-
vuvytvareji nékteré casto velmi jemné,
duchovni, hluboké a niterné® slozky
a odstiny liturgie a ucasti na ni; pocet
pseudomodeltl by se tak mél podstatné
zmensit — tu a tam - na varhanni pre-
ludovani. Dulezité je také to, ze drtiva
vétsina dél liturgické hudby je nesena
textem (nebo sama nese text). A vzni-
kaji otazky: jakého typu by mély byt ty
modely? Co by mély dle Guardiniho
pojeti znovuvytvaret a pro¢?

Kdyz jsem po precteni Kubovy
variace na to prvni Guardiniho téma’
precetl a promyslel, napsal jsem stat
Hudba posvitnd a liturgickd, ktera byla
vytisténa v 4. letosnim ¢isle Psalteria na
str. 12-14 a chapal jsem ji jako pfipravu
pro dalsi uvahy, konkrétné clenéné dle
vy¢tu 14 polozek vydavanych za divo-
dy existence hudby pti (mesni) liturgii.
Pre¢teni druhé Guardiniho-Kubovy
stati ddva velmi jasny podnét, abychom
si v§imli vztah® mezi témi 14 davody
a zde popsanymi sedmi polozkami, totiz
péti druhy modeld plus zvrhlymi mode-
ly plus pseudomodely. To je ovSem tro-
chu moc - teoreticky 14x7=98 vztahd.
I kdyz kdekdo z nds ozna¢i mnohé z nich
za neuskute¢nitelné, zustane jich i tak
dost a nadto Ize i uvazovat a eventualné
diskutovat o tom, zda je ten a ten vztah
opravdu neuskute¢nitelny.

Proto nechme tuto zalezitost pro
budouci ¢isla Psalteria s doporuc¢enim
¢tenaftim, aby sami o téch vztazich
podumali (pfipadné néco i napsa-
li). A v této stati se zaméifme na vztah
liturgické hudby (jako v minulé stati:
pro jednoduchost a vét§i konkrétnost
zzené na hudbu pro mesdni liturgii) ke

6 Nemame na mysli takové primitivni modely,
jako napt. to, ze v kancionalovce je strofa k evan-
geliu, kde se ledabyle zazpivé, ze ,ted pozorné
poslouchame Bozi slovo“ (samoziejmé ho nepo-
slouchdme, kdyz zpivame, dokonce ho moznd
usly$ime az za chvili nebo jsme ho uz slyseli, ale
i kdyby tomu tak nebylo, takovy model, fikajici
»co ted je, je opravdu primitivni a nedustojny
anadto ho délaji slova a ndpév ho ignoruje).

7 Psalterium 2015, ¢. 1, str. 1
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klasifikaci modeld.

Mes$ni liturgie je zpfitomnéni
Kristovy obéti na Kalvarii a v té liturgii
dostdvame prilezitost se oné obéti sku-
te¢né ucastnit. Ta skute¢nost, ta nabize-
nd realita ucasti u té obéti je nesmirny
dar, kde Kristus pouzil svou bozskou
moc nad prostorem i ¢asem; a to zava-
zuje: ac to zni jako pastoraéné vyvazeny
pokyn venkovského pana farafe skupi-
né zboznych babi¢ek nebo nezvedenych
ucastniki skautského tdbora, plati, Ze
rozhodneme-li se pouzit hracku nebo
simuldtor pfi mesni liturgii, je to stej-
né nevhodné (nepfipustné, nevérecké,
nemoralni,...), jako kdybychom se roz-
hodli vzit si takovou véc ke Kristovu
Krtizi a tam se ji zabyvali. No a pfijit
tam a projevit se jako simulant, to uz je
cesta do pekla (kterou ovsem bude stit
za to v souvislosti s nékterymi kancio-
nalovkami a sélovymi ,vlozkami® nékdy
v budoucnosti racionalné rozebrat).

Pokud jde o podobenstvi, tak ta
se pri liturgii ukazuji jako pouzitelna,
to vime, ale nejsou to pfipady, kdy by
model byl vyjadien hudebné. Takze se
zda, ze hudba v téchto vztazich nemd pri
liturgii misto. No, je to slozitéjsi, oprav-
du totiz existuje nékolik hudebnich
skladeb, které mohou slouzit jako podo-
benstvi a proti jejichz pouZiti v mesni
liturgii nelze nic namitat, ale to jsou
zajimavé vyjimky a genidlni dila. Snad
je nékdy v Psalteriu rozebereme.

Druhym projevem bozské moci
a moudrosti je fakt, ze pfi mesni litur-
gii se dostdvd Kristus redlné do nasi
blizkosti svym zivym Télem, kterému
jeho vSemohoucnost povoluje byt jak
v nebi tak pfi liturgii (a pak také ve sva-
tostanku). Tato blizkost je dovedena do
extrému, ono totiz to T¢lo, i kdyz jednou
vstoupilo na nebe, je pfitomnym nabize-
no za pokrm.

Hudba obéma projeviim Kristovy
lasky a moci musi co nejtésnéji odpovi-
dat, méla by ,,byt“ integrovana do naboz-
ného pozdvizeni mysli k Bohu, opravdu
»integrovana“ a ne jenom to pozdvizeni
naznacovat, symbolizovat, dokumen-
tovat ¢i predstirat, jinymi slovy: hudba
by se méla ucastnit modlitby, ke které
uvedena situace jasné vybizi, méla by se
ucastnit modlitby oslavné a dékovné za
tyto Kristovy projevy (a pripadné i za
jiné dary) a modlitby prosebné.

U ¢tyf druht modeld jsme zjistili,
Ze jsou pro liturgii mesni obéti nevhod-
né. A ted paty druh: jak je to s mode-
lem-protézou? Lze se shodnout, Ze by
bylo kruté vytykat nékomu, ze jde ke
Kristovu Krizi a ma chuddk umélou
nohu, chrup, ledvinu, kycelni kloub,
bryle, naslouchatko, ... A¢ se zda, Ze
tato myslenka by patfila spi§ do disku-
se na konferenci o lékarské etice, neni
tomu tak. Protézy v uvedené situaci totiz

potfebuje kazdy z nds, snad vyjma sv.
Teresii z Avily nebo pred kiizem kle¢ici
sv. Luitgardu, jejiz laska k ukfizované-
mu Kristu byla tak hluboka, Ze ho vedla
k tomu, aby nechal model svého téla na
tom krizi zdzra¢né a zivé® sv. Luitgardu
k sobé privinout. Jako postizeny ztratou
nohy, zubd, sluchu,... potfebuje protézu,
my, postizeni dédi¢nym htichem, potfte-
bujeme protézy, které by nam pomaha-
ly, abychom chvélu a dik za svatostnou
pritomnost Kristovy obéti a Kristova
Téla co nejhloubéji v onom nabozném
pozdvizeni mysli k Bohu upfimné vyja-
drili a aby se ona ptitomnost dotkla
naseho nitra.

Protézy jsou tedy nejen mordlné
pripustné, ale potfebné, vlastné nutné.
Ale jaké to jsou? Cirkev® uz je vytvori-
la, jejich zdkladem jsou liturgické texty,
v nichZ ndm predkladd myslenky, které
bychom méli béhem mesni liturgie mit.
Vlastné je to ponékud slozitéjsi, slova
¢asto vymysleli uz starozakonni autofi,
hlavné zalm® a Knihy moudrosti, a cir-
kev je ptijala jako zaklad svych protéz,
piseme zdklad, protoze celd protéza je
text zhudebnény autentickymi ndpévy

8 Tak zivé, jako by modelovany objekt, tj. oprav-
dové Kristovo zivé télo splynulo s jeho modelem
umisténym pred sv. Luitgardou.

9 Jde o vSeobecnou cirkev, ne o néjakou ,Wir
sind Kirche®, tedy o amatéry s neumélymi, chvil-
kovymi a povrchnimi népady pro protézu neu-
meéle zbastlenou pro jednu chvili, jednu vesnici,
diecézi ¢i stét, jde o cirkev, kterd na tomto velmi
choulostivém a zranitelném poli pracovala a ové-
fovala stovky let Siroce pouzitelné protézy, dnes
provéfené testem Casu.

gregorianského choralu. Slova téch textd
- kterd cirkev pozniva jakoZzto nami-
fend primo ke Kristu nebo k jeho Otci,
nékdy i k Duchu Svatému ¢i dohromady
k Bozi Trojici'® - maji hluboky a nesmir-
né inspirujici obsah. Pro ilustraci: je
priblizné 30 nedéli béhem roku, tedy
dva tseky (pfed postem a po slavnos-
ti Nejsvétéjsi Trojice), kam se vkrada
pokuseni liturgické nudy a pouziti ruz-
nych pseudomodeld a zvrhlych modelty;
najdéme si na str. 260 fimského gradu-
alu Pavla VL. Introit Omnis terra (pokud
neni k dispozici, sta¢i usual, v novéjsich
vydanich na str. 484), vzijme se do toho,
ze slovy téch introitd oslovujeme samé-
ho Boha, tedy nejen nekone¢nou lasku
ale i nekone¢nou moudrost a dokona-
lost, a uvédomme si, jakda protéza je
v tomto pochopeni chordlni melodie,
jak mnoho ndm prislusné zhudebnéni
pomdaha uptimné vyslovit kazdé slovo;
a pak si takto probirejme daldi introity
pro nedélni mée ,béhem roku“. Kazdy
introit je jiny, jak neuvéfitelné velké
bohatstvi skryvaji jejich slova a jak nam
toto bohatstvi objevuje ndpév a ptiro-
zenym zpuisobem se nabizi k vyjadreni
tohoto bohatstvi Bohu! A stejné to zkus-
me s ostatnimi zpévy téchto nedélnich
proprii. V8echny ostatni snahy o zhu-
debnéni nebo dokonce o jiné texty se
zaénou jevit jako ubohé, nepatfi¢né
a z hlediska uvedeného cile jako nepo-
chopené, kdyz uz chapané jako modely,

10 vyjimecné k nékterym svétcim, ale tomu by
bylo tieba vénovat také zvlastni Gvahu, cely ¢la-
nek.

psalterium
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tak jako hracky.

Nebo jesté jeden priklad: zhudebné-
ni slov Pfijd, Duchu svaty, naplii srdce
svych vérnych a zapal v nich ohen své
ldsky. Ta se obvykle odrikaji pred néja-
kou katechezi nebo na zacatku néjakého
dulezitého jedndni v cirkvi, v cirkevnich
$kolach tu a tam na zacdtku $kolniho

roku a kdysi (nebo snad i nyni?) pti své-
ceni chramu a oltdfe, na némz pti tom
hoti pét hrsti kadidla. Pfi tom se obra-
cime k bozské osobé, kterd nds vnima,
k nepochopitelné nekone¢né lasce mezi
ostatnimi dvéma bozskymi osobami
a dle nasich modliteb dérci vétsimu ¢i
mens$imu mnozstvi svych dart; kdyz se
ta slova odfikaji resp. odemelou, tézko
ocekavat, ze to mnozstvi bude vétsi nez
nulové. Ale jak se mame postavit k boz-
ské osobé? Odpovéd nam dava chordlni
zhudebnéni ver$e Veni Sancte Spiritus
k Aleluja pro slavnost seslaini Ducha
Svatého: pokud je nepfijimame s pred-
sudky fuj, latina nebo brrr, chordl (nebo
oboji), pak ndm je cirkev nabizi jako
protézu, kterd nam otevre cestu k osob-
nimu, vnitfnimu a pti tom objektivnimu
vztahu k tak dalezité, vlivné a mocné
osob¢, jako je Duch Svaty, vztahu, ktery
je prost automatismu a prezirani a ktery,
ac jde od srdce, ma k dispozici kazdy ze
spolecenstvi pritomnych.

Plati obecné, Ze ta slova cirkev nabi-
zela a nabizi proto, abychom je sdélili
Bohu tak, Ze jejich smysl vychazi zivé
z hloubi nasi osoby, ¢ili Ze jimi upfimné
a pravdivé vyjadiujeme (ne modelujeme,
ne symbolizujeme, ne simulujeme, ne
z vnéjsku studujeme) hloubku toho, co
vyjadfuji. A v tom jsme stejné omezeni,
neschopni a chromi jako v normalnim
zivoté ti, kdo potrebuji obvyklé protézy.
Cili v tom potfebujeme protézy k vyjad-
feni povinného vztahu ke Kristu.

Vhodné zhudebnéni téch slov je pro-
téza. Je to fada modelt - znovuvytvoreni

psalteriu,,m

(ve smyslu Guardiniho), na nichz je ndm
odhalovana hloubka smyslu téch zpiva-
nych slov, hloubka, ktera ndm umoznuje
stat (klecet, sedét) pred Bohem v nédboz-
ném pozdvizeni své mysli k nému, které
je dokonalejsi, nez kdybychom pred
Bohem pouze ta slova fikali, nebo je zpi-
vali jinak.

Kdyz jsem byl maly kluk, moje
praprateta lezela - dnes bychom
fekli - na eldéence uplné bezmocna,
a kdyz ji navstivili mi rodice, zjistili,
ze ji z no¢niho stolku zmizela zubni
protéza. Moje matka se obratila na
slouzici sestru a ta beze slov sdhla na
stolek jiné pacientky, vzala tam jeji
zubni protézu a polozila ji na stolek
nadi ptibuzné. Ze mou matku nastva-
la, je evidentni. UvaZzujme: ta véc byla
zubni protéza jako jiné zubni proté-
zy, méla jistou cenu jako plod lidské
préce, feklo by se ,lepsi, nez nic®, ze
by v$ak v ustech nasi ptibuzné preka-
zela a nepomahala, je evidentni. Slo
o nespravnou protézu a stejné nesprav-
nd muze byt i ta hudebni protéza pou-
zitda pri mesni liturgii: mize to byt
sice také hudebni protéza, ale neslouzi
svému ucelu a ¢asto je$té navic vadi -
je mnoho zhudebnéni textd urcenych
pro mesni liturgii, nékterd maji cenu
jakozto produkty lidské prace (chci
tim taktné fict: jakozto umélecka dila
sama o sobé), ale mdlokterd pomdhaji
vy$e zminénému ucelu a Casto preka-
zeji, protoze vedou mysl jinam nez
k jejimu opravdovéjsimu a hlubsimu
naboznému pozdvizeni mysli k Bohu.
Mezi ktirovci se ¢asto méni z protéz na
hracky.

Ukazuje se v§ak problém: zubni pro-
téza nepasuje do dst rtiznych lidi, ale ta
protéza, kterou my se zde zabyvame,
protéza pro hudebni vyjadfeni liturgic-
kého textu, ta by méla byt univerzalni,
meéla by ,,pasovat® do mysli mnoha lidi,

v idedlnim piipadé do mysli vSech na
liturgii pritomnych. Zd4 se to nemoz-
né, avSak jednim z ukolll vrcholného
umeéni je cosi, co jsem uz kdysi nasim
Ctenafum pripomnél na prvni strdnce
sedmé casti kursu Systémovy pristup ke
gregoridnskému chordlu, kterd vysla jako
Folia (Supplementum) 2/2008 ¢asopisu
Psalterium , totiz prekonavat zdanlivé
nemoznosti; pravy umélec je schopen
svym dilem prekondvat to, co se zdd
ostatnim lidem neptekonatelné.

Zkusenosti mych osmdesati let Zivo-
ta mi tikaji, ze zatim jedinou ,proté-
zou® ve vy$e uvedeném smyslu jsou tedy
liturgické texty a jejich zhudebnéni, a to
ne jakékoliv zhudebnéni, ale gregori-
ansky chordl. Je mnoho namitek proti
nému, ale je to jako s tou zubni proté-
zou: kdyZ ji ma jeden mit, musi pred tim
cekat u lékare, musi za ni platit a pak se
mu hotovd protéza zdd jako néco, co do
ust nepatfi; ¢asem v$ak poznd, jak moc
mu pomdhd. V§imnéme si, ze priklady
naznacené vyse ukazuji i to, Ze gregori-
ansky chordl je protéza, kterd nas nejen
uschopniuje k upfimnému vysloveni
liturgickych texti, ale Ze je to protéza
spojujici a sjednocujici v tomto zdanlivé
subjektivnim vztahu k nebeskym oso-
bdm celé shromazdéni.

Bude vhodné ukdazat a rozebrat
¢asem na strdnkach Psalteria nékteré
ptiklady. Pro tentokrdt jen naznadme,
Ze namitky proti gregoridnskému cho-
ralu z raznych stran se po dukladném
rozboru ukazuji stejné nelogické jako
namitky proti zubni protéze, a to nejen
jako ty vy$e naznacené, ale mnohem
absurdnéjsi, jako napt. tyto (doufej-
me, Ze virtudlni) zubatovy rady paci-
entovi: ,ja zubni protézu nepotiebu-
ju, ale je fakt, Ze sedim radsi v kresle
nez na zidli, tak si misto pouziti zubni
protézy taky sednéte do kresla“, nebo
»naé chtit 1épe kousat, kdyz je lepsi pit
pivo“, nebo ,kouknéte tady sestricka,
mlada, hezkd, bez zubni protézy, tak
vy taky budte mlady, hezky, bez proté-
zy“, nebo ,,myslim, Ze na zubni proté-
zu nam pojistovna prispéje moc malo,
vi se, ze na umélou ledvinu pfispiva
vic, tak ja ji vam predepi$u misto toho
umélého chrupu®. Doporucuji kazdé-
mu ¢tendfi, aby si dle vlastnich hudeb-
nich tendenci zobrazil tu cizi zubni
protézu, kteslo, pivo a umélou ledvinu
na druhy hudby, kterou by chtél pfii
liturgii aplikovat proto, ze ho tdhne vic
nez védomi hluboké ucasti na mesni
liturgii. A také aby si podobnym zpu-
sobem zobrazil pfipadné argumenty
»pastora¢ni moudrosti“ duchovniho
spravce nebo angazovaného farnika,
nez s nim bude jednat o tom, jak z pas-
tora¢niho hlediska budou ménit dosa-
vadni v kostele praktikovanou hudbu

L3

na tu ,hodnotnéjsi*

EvZen Kindler
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Poznamka k predchozi modelové Gvaze

Pfi proditani (bezesporu inspirativnim)
Kinderova textu jsem si uvédomil, Ze
existuje jesté jeden ne fidky pfipad mode-
lu, ktery se mi do jeho déleni na protézy,
hracky, podobenstvi, simuldtory a simu-
lanty nepodafilo bezezbytku zatadit. Je to
$iditko lidové zvané dudlik. S hrackou ma
spolecné to, Ze jeho uziti zplisobuje poté-
$eni podobné aktudlné nedostupnému
originalu. Ale li$i se od ni tim, ze fungu-
je-li spravné, predstira Ze je tim, ¢im neni
(modelovanym objektem). A predstird to
pro uZivatele zpusobem, ktery jej o$ali,
osidi. Na prvni pohled je rovnéz podoben
protéze (kterou je tfeba kojeneckd ldhev
s ,dudlikem® na konci), ale na rozdil od
protézy brisko nenaplni. Napodobuje,
nahrazuje nékteré funkce aktualné nedo-
stupného modelového objektu, ale funkce
— jak bych to vyjadril - pro jeho esencialni
funkci nepodstatné.

Do této kategorie bychom mohli
zatadit tfeba sklenéné oko, které nikterak
neslouzi k esencidlni funkci oka - vidé-
ni. Mohlo by se moZna fici (a zatadit
tak dudlik do Kindlerovy systematiky),
ze §iditko je zvrhlym modelem protézy.
Nicméné na rozdil od zvrhlého modelu
se povédomi o tom, Ze model zobrazu-
je jisté vlastnosti modelovaného objektu
nevytratilo, ale bylo umné zakryto. Jeho
konzument byl osizen.

Pokud budeme sledovat déle
Kindlerovy uvahy, dojdeme k poznam-
ce o ky¢i, jako nepovedenému ,znovu-
vytvofeni“ zobrazovaného objektu, pfi
kterém autor nema nic, co by na modelu
ukazal. Evzen Kindler doporucuje delsi
rozbor, pokusme se alespon o kratky.

Dovolim si nesouhlasit s tim, Ze
podstatou kyce je to, Ze autor nema nic,
co by na modelu ukdzal, ale ur¢ité neu-
kazuje nic, co neni na znovuvytvareném
objektu notoricky zndmé a vSeobecné
kladné emocionalné hodnocené. Nema
¢im konzumenta obohatit. Navic (dle
Kulky - viz Psalterium suplementum
1/2012) piedstird, ze pusobi estetickymi
prostredky, Ze plisobi tim, jaky je, nikoli
tim, co zobrazuje.

Neukazuje to predstirdni, ze ky¢
je néjaky druh modelu - dudliku? Zd4
se, ze ano. Ky¢ je Siditko, model, ktery
modeluje umélecké dilo tim, Zze zobrazu-
je ¢i prejima jeho nepodstatné vlastnos-
ti a predstird, ze tim uméleckym dilem
(ve smyslu Guardiniho protézou reality)
opravdu je - $idi.

Pokud tedy v intencich Kindlerovych
uvah postoupime déle, dostaneme se
k otdzce pouziti $iditka (a potazmo kyce)
v mesni liturgii. Pokud jsme s Kindlerem
vyloudili jako eticky nepfijatelné uziti
hudby jako hracky, simuldtoru a simu-
lanta a jako technicky nepravdépodobné
pouziti hudby jako podobenstvi, nutno
uvazit, jak technicky a eticky dopadne
nyni uvazované iditko.

Zatimco v piipadé simulatoru a hrac-
ky pfi méi svaté (pod kiizem) bych byl asi
méné prisny, nez Evzen Kindler, zejmé-
na pokud se jedna o déti ¢i zacate¢niky
a je vyhled na to, Ze pod dobrym vede-
nim tento druh modelu ¢asem preko-
naji, v pfipadé Siditka, které esencidlné
(tj. aby bylo tim ¢im je) predstird, Ze je
né¢im jinym, nez je, aniz by nahrazova-
lo ¢i zprosttedkovavalo néco, ¢im neni,

neni, myslim, shovivavost na misté. Bud
si totiz tuto funkci Siditka autor, interpret
a poslucha¢ neuvédomuji, a pak jsou pri
msi oSizeni (neptijatelné), nebo si ji uve-
domuji a védomé se tcastni Sizeni dru-
hych (jesté neptijatelnéjsi).

A kdyz uz jsem se pustil do téch par
poznamek k textu o modelech, dovol-
te jesté jednu aplikaci kategorie dudlik.
Vezméme pithodu Evzenovy maminky
s cizi zubni protézou. Ta sestra ji nabid-
la cizi zubni protézu - tedy nabidla ji
$iditko. S tim, Ze bude touto nahradou
nahrady oSizena. A patfi k lidské psychi-
ce, ze nabidka Siditka, pokud je ptijem-
cem rozpoznana jako $iditko, vzbuzuje
prudké negativni emoce. Nikdo nema
rad, kdyz se z néj druhy snazi udélat
vola. Pfesné stejny mechanismus vysvét-
luje, pro¢ se zastanci ,hodnotné“ litur-
gické hudby, tak netolerantné roz¢iluji,
pokud se v liturgii s takovou nabidkou
nékde setkaji.

Protoze nedoufim, Ze mezi Ctend-
fi Psalteria jsou takovi, ktet{ hudebni
liturgické dudliky obvykle védomé ¢i
nevédomé nabizeji (hudebné nevzdélani
pastoralisté), a zdroveil doufdm, ze mezi
¢tendfi - karovei Zadni takovi predklada-
telé dudlikii nejsou, vznikd otazka, proc¢
by mélo byt uzite¢né o dudlicich psat.
Domnivam se, Ze typicky ¢tendf, ktery se
nad nabidkou nevhodné hudby pti litur-
gii jiz nékdy rozéilil, by mohl po precte-
ni toho dodatku pochopit, v ¢em vlastné
pri¢ina jeho rozcileni spocivala. A i to by
mohlo byt nékomu uzite¢né.

JiKu

psalterium



8 Z REDAKCNI POSTY

ROCNIK 9 ¢ISLO 5/2015

Z redakecni posty

S krizkem po funuse?

Odezva na ¢lanek uverfejnény v tisku
by dozajista méla byt v¢asnd, dokud se
myslenky z ¢lanku jakoby vznéseji v inte-
lektudlni sféfe Ctenafti. Poznamky, které
se hodlam ucinit ke ¢lanku Theologia
Fugi otisténém v tretim Cisle leto$niho
Psalteria jednozna¢né opozdéné jsou,
pokladdm je ale za dlouhodobé platné
avhodné i pro podzimni zamysleni.

Clanek jsem zacal Cist se zfetel-
nym potéSenim jako nevazné zamysleni
nad kufactvim. Posléze mi tGsmév ale
ponékud uvadl a zustal takto i pfi ¢teni
komentére J. Stogra, ktery ho zved4 jako
poslapanou standardu v boji za prava
utiskovanych kufdka. V podstaté do
stejné kategorie lze zafadit postoje J.
Kuba a P. Svobody.

Ne, nechci se zapojit do sporu
o kurdctvi ¢i nekufdctvi, to co mé na
¢lanku  zaujalo byla zfejma lehkost
s jakou lze biblickymi odkazy a citace-
mi argumentovat ve prospéch naprosto
okrajové zalezitosti, necht ¢tenadf promi-
ne, blbiny.

Jsem schopen smifit se s formalnim
nedostatkem, Ze stavebni kameny vytva-
fejici to, o cem kazdou nedéli slySime
jako o slové Bozim, jsou vyuzivany pro
jinak celkem nezavadny druh humo-
ru. To, co mé ale dési, je neanalyzovand
obava z rozsahu fale$nych zavéra a tvr-
zeni, kterd byla do kfestanského uceni
zavedena stejnym zplisobem béhem jeho
existence, pfedevs§im od roku 380, kdy
se stalo soucdasti vyzbroje mocenské hie-
rarchie.

Abych ale prfeSel na volnéjsi pole
profanni filosofie. Podobny pracovni
princip, totiz Ze uc¢end uvaha je vedena
zamérné nebo podvédomé k cilam, ke
kterym ji autor vést chce, a to bez fak-
tického ohledu na objektivni skute¢nost,
se mi jevi jako témér absolutné platny.
A jen o néco malo méné nebezpecny.

Dalsim depresivnim faktorem pak
byla skute¢nost, Ze reakce publika,
resp. krouzku redaktora se soustiedi-
la na nepodstatnou zaleZitost koufeni
¢i nekoufeni. Tento problém zde pfi-
tom chdpu spiSe jako celkem libovolné
téma pro zabavnou intelektudlni hru. Je
to ovSem v celkem v souladu s béznou
spolecenskou praxi, kdy se rozebiraji
povrchnosti a dusledky dasledka, pfi-
¢emz se nevénuje pozornost zakladnim
a podstatnym otdzkdm.

psalterium

Co tedy mohu uvést kladného a jak
se vyvarovat naznacenym spole¢enskym
nebezpec¢im?

Obecné, chceme-li nalézat spravnd
feSeni, musime hleddni zacit s mysli ¢is-
tou, jakou predpokldddme u ditéte, stej-
né nevinnyma o¢ima musime pozorovat
svét a stejné naivné musime byt schop-
ni sdélovat své vysledky. Tedy studovat
svét a ne prijimat kli§é, ¢i zapojovat se
do bezucelnych spord.

A radostna zvést nakonec. Pokud si
to vée uvédomujeme a jedname podle
toho, pak akceptovani ¢lanku tak jak je
nedini celkem Zadny problém.

Jifi Kuncicky

REDAKCNI POZNAMKA K REAKCI
KOLEGY KUNCICKEHO

Zminuje  prekvapivou  lehkost,
s kterou lze pfi tro$e zbéhlosti doka-
zat pomoci biblického textu v podsta-
té cokoli. To byl také diivod, pro¢ jsem
(kromé zietelného odlehceni) text theo-
logie fumi zpocatku publikoval. Ne vse,
co je dokazovano pomoci Bible je prav-
da. A jsem potéSen, Ze si tohoto faktu
nékdo v8iml a tim padem se stavd imun-
ni vii¢i podobnym manipulacim.

Ale trochu bych se zastal kolegy
Stogra (a Pavla Svobody, ktery je v tom
svym upozornénim na Bachovu skladbu
v podstaté nevinné). Primdrnim zdjmem
zminovanych piece neni obrana koufe-
ni, ale obrana jistého prostoru svobody
pfed argumentacemi sice nebiblicky-
mi, ale zadirajicimi se nam pod kuzi ze
véech moznych stran. Argumentacemi
branicimi c¢lovéka pred nim samym
a omezujicim prostor jeho svobody,
prestoze svoboda ¢lovéka je zjevné jeden
z nejvétsich dart Bozich a kromé rozu-
mu to, v ¢em nas stvoril ke svému obra-
zu. Argumentacemi, kterym podlehli
i autofi theologie fumi, pfestoze mnoho
dalsich kli§é a paradigmat pronikavé
odhalili.

JiKu

N USICA
SACRA

Jednota MUSICA SACRA

zve vSechny varhaniky, chramové
zpéviaky a hudebniky na jubilejni

20. SVATOCECILSKE SETKANT

které se kond pod zastitou brnén-
ského biskupa Vojtécha Cikrleho

v sobotu 21. listopadu 2015 v kated-
rale v Brné na Petrové

Program:

e 09:15 — 11:00 prilezitost ke sva-
tosti smifeni

e 09:30 secviceni spole¢nych skla-
deb k liturgii (ke stazeni na www.
musicasacra.cz)

o 10:00 msSe svatd s provedenim
spole¢nych skladeb
- hlavni celebrant Mons.
Vojtéch Cikrle, brnénsky
biskup,
— zpiva pévecky sbor Dém-
sky smiSeny chramovy
sbor

« predani kvalifika¢nich osvédceni
o prezentace nové publikace Var-
hanni preludia XIIT - Preludia na

pisné z Kancionalu - Prilezitostné

o gratulace Zdenku Pololanikovi
k 80. narozenindm

o pohosténi a prileZitost k nefor-
malnim setkdnim v prostorach bis-
kupstvi
« prodej publikaci z produkce Musi-
ca sacra

Willi Tark

DNY SOUDOBE HUDBY

Béhem tisku tohoto isla se kona koncert duchovni hudby v ramci festivalu Dny soudobé
hudby potadany Spole¢nosti ¢eskych skladatelt AHUV. Zazni skladby Jaromira Dadaka,
Jifiho Kabata, Lubose Sluky, Pavla Jurkovi¢e, Otomara Kvécha a Olgy Jezkové.

O koncerté a skladbach se chystame referovat v pristim ¢isle Psalteria.
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Co je to slaveni?

Ritual (z latinského ritualis = obfad-
ny), obi‘ad, ceremonie, ceremonidl je
zpusob chovani zaloZzeny na tradi¢-
nich pravidlech. Z pohledu antro-
pologie se jedna o ¢innost neinstru-
mentalni povahy, kterd ma presné
stanoveny postup ... Je to ,,posloup-
nost jednani, kterou si ucastnici
nevytvareji na misté sami. Ritual
slouzi k zaji$téni spravného, uspésné-
ho, opakovaného provedeni Zadou-
cich ¢innosti pro spolehlivé dosazeni
cile a napomaha upevnéni spolecen-
ské organizace.

Wikipedie

O liturgii (msi svaté, svatosti, hodin)
fikaji vzdélani katolici, Ze ji slavime.
Slavnosti slavime, ¢i jsme alespon vybize-
ni, abychom je slavili. Ale co mame vlast-
né délat a jak se mame citit, abychom
slavili a citili se slavnostné? M4 toto nase
katolické (odloucen{ bratfi prominou, ale
jejich shromdzdéni tentokrat pominu)
slaveni néco spole¢ného (nebo dokonce
totozného) se slavenim svétskym (naro-
zenin, vyro¢i, statnich svatka, Prvniho
maje, modrého pondéli)?

Nejprve si v§imnéme, jak se slavi (tj.
co se pri tom déla) ty svétské prilezitosti ke
slaveni. Jsou dva zptisoby (Wahrheit, niko-
li Dichtung): bud se sejdem s pozvanymi,
jime a popijime a pak se vytvori krouzky
ucastnikd, ve kterych se hovoti (diskutuje,
sdili), krouzky se pomalu obménuji a uby-
vaji, jak se jednotlivi ,slavici“ postupné
vytraceji, az to nékdo ukondi a zacne se
uklizet (doma) nebo platit (v hospodé).
Hudba (je-li jakd) se omezi na zvukovou
kulisu'. Druhd moznost je, ze delegace
vefejnych predstavitelii se sejde ve slav-
nostnich oblecich na pamatném (piet-
nim) misté, chovaji se uctivé, nékdo kratce
pohovoti, polozi (nechd polozit) privola-
nym vojskem vénec, ktery by sém neune-
sl, po desetisekundové minuté ticha se
v8ichni rozejdou, to celé pred objektivem
vetejnopravni televize. HJudba (je-li jaka)
se omezi na jednu kultovni skladbu (hym-
nus), ktery je pietné (uctivé) vyslechnut.
To celé za okazalého nezdjmu vefejnosti,
kterd vyrazila nékam do ptirody uzit vol-
ného dne.?

Oba tyto zplisoby maji své (poné-
kud méné zdegenerované) paralely,
spiSe predobrazy ve slaveni cirkevnim,
¢i v chapani toho, co bychom - slavi-
ce — méli (spravné) délat. To ,spravné®
se vztahuje k pocitu, ktery mame, kdyz

1 Iv tomto pfipadé je jablkem svaru, mezi témi,
ti.

2 Je jesté tieti zptisob pro romantické studenty,
ktefi se sedou pod sochou K. H. Machy a slavi
Cetbou versu, ale klientela je tak minoritni, Ze
tento zplisob v vahdch pomineme.

z takového slaveni odchazime, zda jsme
z pravé ukoncenych déji (slaveni se déje)
potéseni nebo rozladéni.

Béhem mnohaletych diskusi o litur-
gickych otazkach na internetu jsem nabyl
dojmu, ze existuji dva typy lidi. Jedni si
ceni na liturgii moznost komunikace,
sdileni, vzdjemného obohacovéni a vyja-
dfovani vlastnich citfi, pocitd, emoci
(a jsou spokojeni, kdyz tam nastane to, co
jim jejich preference uspokoji), druzi oce-
kavaji déj predvidany, predem dany, jehoz
»SCénai“ je naplnén co nejdokonalejsim
zptisobem. Cim je d¢j predvidatelnéjsi

a dokonaleji naplnény, tim odchdzeji spo-
kojenéjsi. V paralele — jedni ocenuji vice
forbiny V+W, druzi dokonale zahraného
Hamleta. Jedni ozZivujici zmény a impro-
vizace vitaji, druzi z nich lezou po zdi (co
si na nds zase dnes vymysli?).

Jen nékolik mdlo knézi ma (mélo)
ten dar, Ze jednim a timZe slavenim
dokézali uspokojit obé skupiny, jednim
z nich byl napfiklad otec Jifi Reinsberg
(a ja pamatuji i liturgii otce Tomase
Tyna OP).

Je tézko fict (samozfejmé vim, ale
je to tézko fict), ktery pfistup je ten
spravny, ale domnivam se, Ze vzdjemné
nepochopeni téchto paradigmat (jak jen
muzou ... !) je zdrojem vétsiny liturgic-
kych neporozuméni.

JiKu

J. J. Ryba se ke svym vyrocim dockal prvniho
vydani své Pastoralni mse D dur

Jakub Jan Ryba
(1765 - 1815)

Missa Pastoralis

"Bila dvanacta hodina"

» s

‘7 =

Pred ¢asem jsem objevil ve fondech
Studijni a védecké knihovny Plzenského
kraje mezi novymi ptirtstky hudebnin
Pastordlni msi ¢eského hudebniho skla-
datele Jakuba Jana Ryby. V leto$nim roce
si pripominame 250. vyroci narozeni
a zaroven 200. vyroci jeho umrti. Moznd
proto se editor, bfeznicky varhanik, pan
Ing. Ivan Slezak, ktery mimochodem
upravil a vydal tiskem celou fadu jinych
chramovych dél, ujal Rybovy méné
zndmé, le¢ hodnotné Pastordlni mse D
dur z r. 1788. Dilu si dovolil dat podtitul
Bila dvanacta hodina podle jejich prv-
nich Ceskych slov, ktera zazni hned po
latinskych Gvodnich Kyrie eleison.

Snad bych si dovolil uvodem dilo
stru¢né charakterizovat. Je zajimavé, Ze
Ryba zhudebnuje text latinského ordi-
naria (Kyrie, Gloria, Credo, Et incarna-
tus, Et resurrexit, Sanctus, Benedictus
- Ryba jej zde nazval cesky Pastorella
- a Agnus Dei), ale jak jsem jiz zminil,
stfidd v prvnich a poslednich dvou ¢as-
tech latinské texty s ¢eskymi. Dle slov
Jitiho Berkovce v Rybové monografii
tak vychdazi z dobové praxe jazykové
interpolace. Jak ovSem zndme Rybovu

charakteristickou hudebni fe¢, méni se
nejen text, ale hlavné ona. Rybova melo-
di¢nost a svézest ve zhudebnéni ¢eskych
texttl doslova hyfi ndpady (napt. cdst
Tobé Boze dékujem v zavérecném Agnus
Dei, ve stfiddni s Dona nobis pacem).
K péveckému sboru (v Benedictu se
sélovym hlasem sopranu a v ¢asti Kyrie
se solovym hlasem basu), k tradi¢nim
varhandm a kontrabasu (basso continuo
editor zpracoval stfidmé a bez zdsaht
do notace) Ryba v instrumentaci pridal
jesté flétnu, dva klarinety, dvé horny,
trubku (jako trombe principalis), tym-
pany, dvoje housle a violu.

Editor notového zapisu vychdzel
z opisu Johana Strnada z prosince roku
1839, ktery je ulozen v Ndrodni knihov-
né Ceské republiky v Klementinu a je
také bézné dostupny na webu manu-
scriptorium.com. Pfi své praci si nekladl
za cil vytvorit urtext dila, ale co nejvi-
ce Rybovu msi zpfistupnit pro béznou
potiebu nasich chramovych péveckych
sborti, schol apod. Editor se musel
vyrovnat s nelehkym tukolem dobové
nestejné praxe zapisovani posuvek, cet-
nych chyb v opisu a v doplnéni chybéji-
cich detail hudebniho textu. Sboristé,
kterym se tento piepis dostane do ruky,
jisté oceni napt. praktické zanasky
pred svymi nastupy, doplnéni chybé¢ji-
cich notovych hodnot pti prebytku sla-
bik v textu apod. Instrumentalni hraci
mohou ocenit editorovy navrhy dyna-
mik a frazovani (vyrazy v zavorkich
pochazi od editora a dle jeho slov nejsou
zavazné).
Rybovu znovuobjevenou ms$i v novém
prepisu Ing. Slezika vydalo naklada-
telstvi JPG plus, spol. s r. o., Bfeznice
u Zlina.

Petr Novak

psalterium
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Ejhle, Hospodin prijde

Advent se blizi. Vzpomnél jsem si na
text, ktery jsem kdysi napsal pro pro-
sincové ¢islo Amen v roce 1998, v dobé
kdy po Psalteriu nebylo jesté ani vidu,
ani slechu. Jakasi renesance rorata byla
po nékolik let v zajmu JiKu a potazmo
i Spole¢nosti pro duchovni hudbu. Pfi
této snaze byly vyhry i prohry, proto ten
puvodni text doplnim pohledem, kterym
se na roraty i tradici pfi péstovani litur-
gické hudby divam dnes.

Vstoupili jsme tedy opét do Adventu.
Advent je tajemné obdobi, kdy citi-
me nabizenou milost intenzivnéji nez
v obdobich jinych. Jeho nddherna sym-
bolika zptitomnuje ocekavani prvniho
Kristova ptichodu na svét v Betlémé
a poukazuje na jeho prichod druhy
eschatologicky.

Liturgickd symbolika Adventu -
doby oc¢ekavani - je uzce spjata s béhem
¢asu a jeho rdznymi urovnémi. Advent
je zacatkem liturgického roku, trvé jeden
meésic, jeho tydny poukazuji k réiznym
uddlostem déjin spasy, jednotlivé dny
chvali Hospodina v jeho raznych aspek-
tech, i jednotlivé ¢asti dne maji svou
tradi¢ni ndpln. Projdéme si tedy tyto
urovné a jejich odraz v liturgické hudbé,
ktera velmi dobfe informuje o vysoké
urovni spirituality nasich predka.

BEH LET - ZACATEK CIRKEVNIHO
ROKU

Zactatek liturgického roku znamend
i zacatek cyklu liturgické hudby. Introit
prvni nedéle adventni je prvni sklad-
bou uvedenou v Graduale Romanum.
V dévné minulosti mu byval jesté pred-
fazen tzv. tropus, zpév komentujici
a uvozujici jeho obsah. Tropus pro prvni
nedéli adventni uvozuje tedy i cely ro¢ni
cyklus liturgické hudby a doklada viru
v inspirovany puvod gregoridanského
choralu. Jeho volné prelozeny text fika:
"Usedl Rehot Veliky ke stolu, na rameno
mu slétl Duch svaty pod zptisobou holu-
bice a $eptal mu do ucha. Rehot namocil
brk a zacal psat: Ad te, Domine..." (coz je
jiz poc¢atek samotného introitu).

BEH TYDNU - ADVENTNI NEDELE

Zactatek adventu je zaméfen k druhé-
mu, eschatologickému prichodu Krista.
Evangelia (Mt 24, 37-44; Mk 13, 33-37
a Lk 21, 25-28, 34-36) upozornuji, Ze to
nemusi byt pro vSechny radostnd uda-
lost, a nabadaji k bdélosti. Jiz vyse zmi-
nény introit vSak zaklddd opravnénou
nadéji v Hospodina pro ty, kdo k nému
"pozvedaji svou dusi".

Stfed adventu (2. a 3. nedéle a slav-
nost Neposkvrnéného poceti Panny
Marie, kterd pfipadd do tohoto obdobi)

psalterium

upozornuje na udalosti predchdzejici
ptichodu JeziSe - Spasitele. Buh vyvo-
lil jeho budouci matku, poslal pfed nim
velikého proroka, aby na néj jako na
Krista poukazal.

Treti nedéle je nedéli "povinné" rado-
sti, ale i konkrétniho ndvodu, jak ma tato
radost vypadat. Introit, po kterém ma
tato nedéle jméno "Gaudete", doporucu-
je: "Radujte se neustale v Panu, opaku-
ji, radujte se! Vase vlidnost at je zndma
vSem lidem! Vzdyt Pan je blizko. O nic
nepecujte tzkostlivé a vase zadosti pred-
kladejte v modlitbé Bohu." Tato vybidnu-
ti jsou v dobé imorného predvanoéniho
shonu jisté nadmiru aktualni.

Posledni nedéle je jiz ,,netrpélivym®
volanim: ,Tak at ta spasa uz prijde!“
spojend s oslavou Panny Marie, skrze
niz se nam ji dostava. Choralni com-
munio tohoto dne ,Ecce virgo“ patii
k nejpovedenéjsimu kusu z adventni
chorélni literatury a vyznacuje se prud-
kym (ale funkénim) stfiddnim nalad na
velmi omezeném prostoru: ,,Hle, panna“
- nendpadny zadatek ,pocne“ - plné
vnitfniho, dosud neprojeveného napéti
»a porodi syna“ - jasavy vykrik, ktery
neni ukoncen, ale prechdzi do prekotné-
ho sdélovani: ,ktery bude nazyvan jmé-
nem: Emmanuel.

Text velkych antifon jiz byl uveden
v pfedvano¢nim ¢isle Amen v lofiském
roce. Zminme proto uz jen jejich hudeb-
ni stranku, ktera byla az doneddvna stej-
né dulezita jako jejich obsah teologicky.
Vidyt pti spole¢né chérové modlitbé
nebylo mozno tyto velké antifony nezpi-
vat, a to ani v komunitach, které se jinak
liturgickému zpévu prili§ nevénovaly.
Jejich pouhé recitovani bychom mohli
pii tro$e licence pfirovnat ke spole¢né
recitaci textu ,Narodil se Kristus Pan®
po palno¢ni.

Jejich spole¢nd forma je tato: O, ty...,
ktery..., ptijd a vykonej néco. Vechny
antifony jsou zhudebnény podobné,
mistrné vyuzivaji minimalniho ténové-
ho materialu druhého modu. Prvni ¢dst
je zhudebnéna dohromady, tedy ne O,
moudrosti, ale O_moudrosti. Rozvité
osloveni zac¢ina ,recitaci, ktera rychle
graduje do velebeni a hudebniho vrcho-
lu antifony. Nasleduje vrouci ,veni -
prijd“ a zavére¢na prosba je opét hudeb-
né velmi stfidma a ostychavd, jako by
autor v pokore umlkal pred jeji velikosti
a dalekosahlosti.

BEH CASU BEHEM DNE - RORATY
Liturgicky jsou roraty votivni mse
svata ke cti Panny Marie v dobé advent-
ni. Neni to tedy néco ,,misto néc¢eho, ale
,néco navic“. Choralni introit pro tuto
prilezitost je shodny s introitem ctvrté

nedéle adventni (Rorate cceli) a dal celé-
mu tomuto liturgickému déni jméno.
Tato mse je v Ceskych zemich tradi¢né
slouzena brzy rano, coz symbolizuje
Pannu Marii jako jitfenku a prvni pfi-
chod Kristiv na zem - ,pred jitfenkou
stvoril jsem té“.

Ve 14. stoleti, za Karla IV. a arcibis-
kupa Arnosta z Pardubic pfi této litur-
gické prilezitosti zpival sbor Kklerika
chorélni propria, jak je dodnes mizeme
nalézt v Graduale Romanum. Ta byla
v 15. stoleti v katolickém prostfedi pro-
kladdna mensurdlnimilatinskymi pisné-
mi, v prostfedi utrakvistickém pak byla
prekladana do ¢e$tiny a interpolovana.

V Sestndctém stoleti i v katolické
praxi dochdzi k vsouvani mensuralnich
¢eskych pisni. Zaroven dochazi k znac-
nému vzajemnému ovliviiovani a preji-
mani pisni mezi katoliky a utrakvisty.

Ve stoleti sedmnactém dochazi ke
stabilizaci rordtni praxe, jak ji zndme
dosud, pouze repertoar byl podstatné
$ir$i a mistné specificky. Zpévu roratt
se vénovala literatskd bratrstva - v dnes-
ni terminologii bychom mohli fici laic-
kda sdruzeni, jejichz hlavnim tkolem
byl bohosluzebny zpév. Roratni praxe
uspés$né prezila i josefinskou reformu,
ktera mj. znamenala zrusenti literatskych
bratrstev, niceni jejich prastarych kan-
cionaltl a zavadéni prvniho jednotného
kanciondlu, kde pro roraty jiz nebylo
mista.

To, co je dnes nazyvano ,Staro-
¢eskymi roraty“ nebo pouze ,roraty
je zdafily vybér priblizné sedmdesati
pisni, které byly rozdéleny pro roratni
mé$e sedmi dnt v tydnu.

O RORATECH

Roréatni zpévy, zejména pak v jejich
klasické podobé (brzy réno, pii votiv-
ni m$i k Panné Marii) by se mohly stat
pfirozenym polem syntézy a spolupra-
ce nejruznéjsich myslenkovych proudu
v cirkvi dne$nich dnii. Pro tradiciona-
listy jsou pfimo zosobnénim katolické
tradice. Lidé s ekumenickym myslenim
v nich mohou najit doklad realného vza-
jemného obohacovani s nasimi odlouce-
nymi bratry. Ani ten, kdo klade nejvyssi
umeélecka méritka na liturgickou hudbu,
nemuze roratiim neptiznat jejich vyso-
kou uméleckost. Prosazovatel aktivni
ucasti lidu zajasa, nebot je mtize snad-
no zpivat celé spolecenstvi, a navic, co
miize byt lep$im dikazem aktivity, nez
kdyZ nepovinné vstanu rano mnohem
drive nez obvykle a vyddm se do prosin-
cové nevlidné tmy. O tom, jak by se na
roratech méli tlacit v8ichni mariansti
ctitelé, ani netfeba hovofit.

Milovnici romantiky necht pfi-
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jdou a uvidi, Ze je to velice romantické.
Odptirci romantiky necht se presvéd-
¢i, ze to netrva déle nez pulhodinu.
Priznivci podzemni cirkve poznaji, Ze
atmosféra na roratech je dplné spikle-
necka. Ti, kdo chtéji budovat spolecen-
stvi, s prekvapenim zjisti, Ze vSichni se
tam znaji a neptijde-li kdo, ostatni o néj
maji opravdovou starost. O Adventu
pred svitdnim prosté milost pfimo prsi
(Rosu dejte nebesa shury) a byla by velka
$koda toho nevyuzit.

Rority zacinaji antifonou ,Ejhle,
Hospodin prijde a vSichni svati jeho
s nim. A bude v den onen svétlo velké,
aleluja®, kterd je doslovnym (i hudeb-
nim) prepisem chordlni antifony, jiz
cirkev klade na samy pocatek Adventu,
a nejvystiznéji poukazuje na Casto opo-
mijeny obsah Adventu - oc¢ekavani pfi-
chodu Krista na konci véka.

Co by ndm prospélo, ze jsme se
narodili, kdybychom nebyli vykoupeni.
Co by nam prospélo, zZe jsme byli vykou-
peni, kdybychom to vykoupeni nepfi-
jali. Pane, dej, at uvidime svétlo velké.
Aleluja.

Z hvézdy vyslo slunce v nebes divné zméné.
Syn ddn Cisté divce, vyvolené Zené,
tobé, Matko Péiné svatd.

Otec Syna poslal v zaslibeném case,
v sluzebnost ho poddal k lidu svého spdse,
tebe, Pane Jesu Kriste.

Co ndm vina vzala, navrdtila Panna,
kdyz ndm Syna dala, Jezu Krista Pdna,
v rdji zaslibend Zena.

Za nase h¥ichy Vykupitel tichy
v obét dal sebe, aby lidem nebe
vratil, které Adam ztratil.
JiKu 1998

JIKU V ROCE 2009

Na sklonku roku 2004 (na svatocecil-
ském setkani chramovych hudebnika
v Berouné) a nasledné pfi praci Liturgické
komise prazsko-plzenské jsme otevie-
li otazku rorati, které se zdaly byt jako
Cesky svébytny liturgicko-hudebni utvar
ohrozeny. Diskuse se setkala s velkym
zdjmem nas$i kdrové vefejnosti a pres-
toze nevyustila do pavodné zamyslené-
ho vydani nového roratniku s ,cirkevni
uchvalou®, podnitila takovy zdjem, Ze
farnosti, ve kterych jsou roraty slaveny se
rozrostly jako houby po desti. Jednotlivé
farnosti sleduji bud linii névratu k rorat-
ni praxi dle Ceského kancionalu (Orel,
Hornof), nebo k starsi a ptivodnéjsi vrs-
tvé reprezentované kriti¢téjsimi vydani-
mi dle starych kancionala. Pripadné tyto
zdroje vhodné kombinuji (Orel pro kaz-
dodenni zpév lidu, autentické provedeni
s pritomnosti schdly). Zvlasté se osvéd-
c¢ila plzenska provedeni vidy s tcasti
otce biskupa a Michala Pospisila a jeho

souboru Rittornello, které prertstaly
do pracovnich dilen s vyukou autentic-
ké interpretace. V Praze zlistavaji hojné
nav$tévovanou vlajkovou roratni lodi
roraty v katedréle (Orel, domsky varha-
nik J. K8ica), kterych se (snad i povzbuze-
ni zminénou diskusi) zacali systematicky
ucastnit vsichni prazsti biskupové a gene-
ralni vikar.

Zavér: Roraty jako svébytny liturgicko-
hudebni utvar si v soucasné liturgické
praxi nasly své pevné misto, mezi chra-
movymi hudebniky a lidem Bozim své
pfiznivce a netfeba na né dal pohlizet
jako na ohrozeny druh.

Psalterium suplementum 112009

JIKU DNES

Ackoli se roraty staly soucasti litur-
gického zZivota v mnoha farnostech
a dostupna literatura se rozsirila (vydani
»barevného“ vybéru ,,Korejsovych® fia-
lovych roratii a loni u karmelitana vyslé
doprovody k téze fialové roratni kniz-
ce), je malo takovych mist, kde se rora-
ty praktikuji systematicky, kazdy den,
jako votivni m$e svata k Panné Marii,
tedy pfi prilezitosti a zptiisobem, ktery
jsem vychvaloval v roce 1998. Casto je
to jednou - dvakrat tydné, s me$nim
formuldfem ,ze dne®, vecer, dokonce
v nedéli misto me$ni pisné. Jde o to, zda
se na takovou praxi budeme divat jako
na sklenici poloplnou ¢i poloprazdnou.
Vzhledem k tomu, Ze to neni jiz zadna
novinka a jakysi trend jiz lze pozorovat,
priklonil bych se spise ke sklenici polo-
prazdné, kterd nema zadnou tendenci se
plnit, 1idé jiz neciti potfebu ji doplnit, ba
dokonce jeji neplnost uz ani nevnimaji.

Rority ndm (snad pod vlivem inten-
zivni medidlni kampané o tom, Ze
Vanoce nezacinaji pocatkem prosince)
pomalu difunduji z kosteltt na predva-
no¢ni koncerty a kulturni vlozky pred-
vano¢nich trht, kde vytvareji o néco
autenti¢téjsi ,,duchovni atmosféru®, nez
jakou vytvarely predchozi a ponékud
prodejnimi fetézci zprofanované koledy.

Naskyta se otazka, zda se touto litur-
gickou i mimoliturgickou nesystemati¢-
nosti nestavaji funk¢né jakymsi dudli-
kem (viz strana 7 tohoto ¢isla), ackoli pfi
svém vzniku a jisté az do poloviny 20.
stoleti mély k dudliku z liturgické hudby
v narodnim jazyce asi nejdal.

Roraty nezmizely, nezanikly. Jen se
pozvolna transformuji ze skute¢nosti
nébozensko-liturgické, do skute¢nos-
ti  kulturné-duchovni. Postmoderné-
kulturné-duchovni, ve které jsou pro-
vadény, avsak s vyznamem, na ktery jiz
jasné nepoukazuji, ale ktery si do jejich
poslechu ¢i prednesu vklada kazdy dle
svého ustrojenti ¢i libosti.

Nepfislu$i mi autoritativné hodnotit
tento posun. Ale zcela subjektivné z toho
nijak vodvazanej nejsem.

KDO KASLE NA KULTURU,
ZAJDE NA NEKULTURNOST

Tahle stara pravda zni mi v uSich
vidy, kdyz slySim, jak na$i poli-
tici nezodpovédné projednava-
ji, zda podporit soubor, galerii,
casopis ¢i divadlo. Velkym lokem
svéziho vzduchu mi proto byly
SVATOVACLAVSKE SLAVNOSTI,
festival duchovniho uméni, ktery
letos oslavil jiz 24. ro¢nik. Pod
zastitou kardinala Dominika Duky
kolem néj béha a tan¢i minipartic-
ka nadSenci, které spojuje laska
k uméni a entuziasmus.
Letos k nam z Kyjeva pfivezli $pic¢-
kové interprety ukrajinské duchovni
hudby 16.-17. stoleti: téleso ALITEA.
Vystoupilo péar kroka od Karlova
namésti - v chramu sv. Katefiny
Alexandrijské na Novém Mésté praz-
ském, ktery rimsti katolici bratrsky
predali do duchovni spravy cirkvi
feckokatolické.
Ctyti éterické mladé Zeny, které pii-
pominaly personifikované, zpivajici
andély, pripravily prazskym poslu-
cha¢tim hluboky zazitek, z néhoz
neslo odchazet bez nadseni a mra-
zeni v zadech. Soubor Alitea (v pre-
kladu "pravda, skute¢nost") byl zalo-
zen v roce 2006 na umélecké katedre
Ndarodni  pedagogické  univerzity
v Kyjevé a specializuje se na interpre-
taci sttedovékého vicehlasu, renesanc-
ni polyfonie a vokalnich dél baroka
ukrajinského i zdpadniho. Zpévacky
Olga Amyelina, Natalia Simonova,
Mariia Mazur a Zanna Gonéarenko
nam vice nez politologické studie
a svétové konference diplomatt potvr-
dily, e jsme v Cechach i na Ukrajiné
jednoho zaloZeni. Jeho spoleény jme-
novatel nese nazev: kiestanska kultura
avzdélanost.
Milan Simécek
reprodukce: NG Praha
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