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Priivodce inteligentni osoby po moderni kulture II.

V modernich podminkach Zivota neni
jednoduché citit zarmutek; kazdy ma
davod se mu vyhnout, a moznd se mu
uspésné pokousi vyhnout, a to dokonce ;
kdyz jde o néco tak ptislusného k zarmut-
ku, jako je smrt nékoho milovaného.
Zasahuje tu jisty druh starostlivé snahy
zabranit emoci - co nejrychleji odstranit
trosky a znecitlivét, nechtit tomu uveéfit.
Emily Dickinsonova popisuje tuto zkuse-
nost pozoruhodnymi slovy:

She mentioned, and forgot;

Then lightly as a reed

Bent to the water, struggled scarce,
Consented, and was dead

And we, we placed the hair
And drew the head erect;

And then an awful leisure was,
Belief to regulate.

Byla zminéna, a zapomenuta;

pak lehce jako rdkos

sklonény k vodé, bojovala jen mdlo,
ptivolila, a byla mrtvd

A my, my si rozpustili viasy
a sklopili hlavu vztycenou;
a poté hroznd prdzdnota,
vira jez dodd dd.

Pfi reakci na smrt je dalezité néco citit,
neexistuje vSak zadny precedent, proto-
ze kazdd smrt je jedinecna, je to ztrata
pravé tohoto jedince, je to pravé tento
soudici pohled. Pozadavek citu je adre-
sovan mné, tady a ted, a neni oddélitel-
ny od imperativi, mého individudlniho
zivota a soucasné situace. Ani kdyz se
rozhlédnu, nenachdzim zadnou pomoc,
7adny ptiklad, nic, z ¢eho bych mohl
Cerpat, a ¢im bych dosahl ptirozenych
sympatii svého skute¢ného ¢i imagindr-
niho kmene. Hlubokd emoce vyZzaduje
neviditelny sbor - ty ostatni, ktefi budou
tancit s ndmi; neni-li Zddny takovy sbor,
prchame do samoty a némého odmitnu-
ti. Za¢indme ztracet duvéru v predsta-
vu, kterd z lidského Zivota ¢ini centrum
kosmického dramatu. Nase emoce k nam
potom prichazeji jakoby zvnéjsku, nene-
sou zaddnou znadmku ,,ja“, smyslu, zdvaz-
ku ani odpovédnosti.

»Hroznd prazdnota“ nas pfemaha: prazd-
nota zivota, ktery prcha pred soudem.

V tom je mezi spole¢nou a vysokou kul-
turou dulezitd obdoba. Filozofové od
osvicenstvi diskutuji o hodnoté vysoké
kultury (i kdyzZ ji nutné neoznacuji timto
pojmem): jaké presné pouceni nam dava
studium vytvarného uméni, literatury,
déjin a hudby? U¢ime se prosté zpaméti
data a fakta, postupy a techniky nahroma-
déné ve spousté védecké literatury? Nebo
se tim dozviddme i néco jiného?

Zde je jedna odpovéd na tyto otdzky: védé-
ni se sklada ze tf{ rozdilnych druhu: védé-
ni ze; védéni jak a védéni co. Vim, Ze uran
je radioaktivni; vim, jak se jezdi na kole;
a nékdy vim, co mam délat, co mam fikat
nebo co mam citit. Prvni druh védéni je
informace (a systematicky do néj patti
véda); druhy je obratnost a tfeti ctnost.
V obriceném poradi to odpovidad tfem
ptistuptim k raciondlnimu Zivotu: cilim,
prostfedkim a fakttim. Aristotélés tvrdi,
Ze védeét, co udélat, je véc spravného soudu
(orthos logos); to v8ak zahrnuje i sprav-
né citit. Ctnostny ¢lovék ,vi, co citit®, coz
znamend, ze citi to, co situace vyzaduje:
spravnou emoci vici spravnému objektu
pri spravné prileZitosti a ve spravné mite.
Moralni vychova si pravé toto védéni
klade za cil: je vychovou emoci. Ctnost
feckych heroti tvofi soucdst jejich emocio-
nélni jistoty, a tato jistota je darem kultury
a uslechtilejSich predstav, které jsou diky
kulture dostupné. Kultura jednotlivym
osobam umoziuje spolehlivé a upfim-
né projevit emoce, jaké spolecensky Zivot
vyzaduje, nebot jedince zasazuje do sou-
vislosti ve skupiné, zajiStuje mu ritualni
vyjadfeni a cestu ke kolektivnimu uvolné-
ni, propojuje jej v mysleni s nenarozenymi
a mrtvymi a napdji jeho myslenky idejemi
posvétnosti a svatokradeze. Spole¢nd kul-
tura mu napovida, jak a co citit, ¢imz jeho
Zivot pozveda do etické roviny, kde vse, co
dél4, obsahuje pomysleni na soud.

Néco podobného se tvrdi o vysoké kul-
tufe. Studiem toho, co Matthew Arnold
oznadil za ,nejlepsi, co bylo promysleno
a feceno, rozsifujeme $kalu emoci. Kdyz
Arnold bédoval nad Wordsworthovou
smrti, napsal: ,Kdo, ach kdo, ndm vnuk-
ne city?“ Arnold védél, Ze city neexistuji
samy pro sebe ani samy o sobé, v néja-
kém prisné subjektivnim prostredi, jak
si mnohdy namlouvame, kdyz vétfime, Ze
jsme vzorem citlivosti a Ze jsme jen naho-
dou ptipraveni o prosttedky k jejimu vyja-

dreni. Cit existuje, naléza-li svou formu
ve slovech, gestech, umyslech a planech.
Citéni obsahuje néjaky obraz svéta a vztah
k nému. Odvozuje se od porozuméni.
Basnik, ktery nds na okamzik priméje,
abychom prejali jeho emoce a tim je pre-
tvorili ve své vlastni, mliZe otevfit cestu
vyjadreni a rozproudit krev.

Literdrni kriticka Eva Brannova frekla
o romanech Jane Austenové: ,Napravuji
rozptylenou dusi a vStépuji respekt
k poranénému srdci. Nabizeji ptiklad
presného a nezkazeného jazyka a povzbu-
zuji nds, abychom spravné pozndvali sami
sebe a posuzovali druhé.”

At je to popis pravdivy, nebo ne, fika cosi
dualezitého o tom, co nam romany sdélu-
ji: nikoli fakta ¢i teorie, nybrz stavy mysli
a moralni ctnosti. Brannovd tvrdi, Ze
¢etbou Austenové se néjak obnovujeme,
velmi podobné jako se obnovujeme pro-
stfednictvim obfadll a svatosti spolecné
nébozenské kultury.

Névratem ,ja“ k jeho pravému spolecen-
stvi prostfednictvim umeéni a literatury se
vytvaii celek. A moznd je vysoka kultura
duilezita proto, Ze s vétsi intenzitou a népa-
ditosti rozviji etickou predstavu, jiz ndbo-
Zenstvi ¢inilo tak snadno dostupnou.
Jsou-li vysoka a spole¢na kultura takto
spojeny, muzeme okamZité¢ rozhodnout
neptijemnou diskusi mezi F. R. Leavisem
a C. P. Snowem, v niz se Leavis vysmi-
va Snowovu tvrzeni, Ze dnes existuji dvé
(vysoké) kultury, umélecka a védecka, a ze
chceme-li byt skute¢né kultivovani, musi-
me byt odbornici v obou. Z hlediska, které
navrhuji ja, neni vysoka kultura zdrojem
védeckého nebo technického védéni (védeé-
ni Ze nebo védéni jak), nybrz zdrojem prak-
tické moudrosti (védéni co). Jeji vyznam
spociva v etické predstavé, kterd zastane
zachovdna, a v fadu, ktery usti v nasich
emocich. Z tohoto pohledu nemtze védec-
ka kultura existovat o nic vice nez védec-
ké nabozenstvi — kultura totiz stejné jako
naboZenstvi nastoluje otdzku, kterou véda
ponechava bez odpovédi: otazku, co citit.
Védéni, kterého se ndm tim dostava, neni
znalost faktt ani prostfedkd, nybrz znalost
cilti: nejcennéjsi védén, jaké mame.

Mnozi lidé budou pokladat stanovisko,
které zastavam, za nesmyslné. Zda se
ptili§ vzdaleno nasi postmoderni zku-
$enosti, je az prili§ dédictvim zpusobu
mysleni, které jiz ndm nejsou dostupné
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- a pokud nam dostupné jsou, tak jen pfi
studijni izolaci od reality postmoderniho
zivota. Do jisté miry tento skepticismus
sdilim. Pfesto v8ak nenalézdm z4dny jiny
zpusob, jak vysvétlit historii vysoké kul-
tury nebo jeji moc. Zde jsou tedy néjaké
uvahy, které by nas mohly pfimét vzit
toto stanovisko vazné.

Usttednim bodem vysoké kultury ve
starovékych  Aténidch bylo divadlo,
a zejména tragédie. Tragédie vSak byla
dramatizaci a prohloubenim nébozen-
ské zku$enosti. Tragédie byly ndbozen-
ské slavnosti a v mnoha z nich vidime,
jak se v rozli¢nych a mucivych podobach
odehrava ustfedni drama kultu - drama
jedince, ktery kvali néjakému htichu
odpadne od milosti, a tudiz se vyrazu-
je ze svého spolecenstvi. Katarze (jak
to oznaluje Aristotélés), kterou prinasi
hrdinova smrt, je nabozensky pocit —
vyznam obnovy spolecenstvi, do kterého
je pochybivsi hrdina prostfednictvim své
smrti a promény znovu ptijat. D& mno-
hych feckych tragédii nejlépe pochopi-
me v pojmech nabozenského archetypu
kultu - nebot ty davaji smysl zvlastnimu
zazitku miru, ktery se vynofuje z vrazd,
jez musely byt spachany.

V zadném skute¢né nabozenském obdobi
neni vysoka kultura oddélena od ndbozen-
ského obradu. Religiézni vytvarné uméni,
religiézni hudba i literatura utvéreji hlavni
proud vysoké kultury ve vSech spole¢nos-
tech, v nichz vlddne spole¢nd nabozenska
kultura. Navic se uméni a ndboZenstvi
za¢nou rozchdzet — coZ se v Evropé déje
od renesance — obvykle proto, Ze je ndbo-
Zenstvi ve zmatku a Gpadku. Dokud se
uméni a nabozenstvi té$i dobrému zdravi,
jsou neoddélitelna.

Zacnete-li zkoumat vysokou kulturu
moderni doby, narazite nakonec na téma
odcizeni, které prostupuje mnohé jeji
plody. Moderni literatura, vytvarné uméni
a hudba hovoifi o izolovaném jedinci,
o jeho hledani domova a spolecenstvi ¢i
o jeho padu do samoty a odcizeni. Je to
proto, ze vysoka kultura nasi spole¢nos-
ti prestala byt uvazovanim o spole¢ném
néabozenstvi, a misto toho se stala uvazova-
nim o jeho absenci. A nékterd z nejvétsich
uméleckych dél nasi epochy — Ctyti kvar-
tety T. S. Eliota, Rilkovy Elegie z Duina
a Proustovo Hleddni ztraceného casu -
jsou pokusy o odhaleni vnitfni pomyslné
obnovy ,,ja“ kterd by méla ozdravnou silu
kultu, spolecenstvi a svatosti.

Tato zjisténi jsou vlastné anekdoticka.
Ptipominaji ndm vsak, Ze spojitost mezi
spole¢nou a vysokou kulturou lezi hlubo-
ko a Ze tyto dvé kultury mozna vychazeji
ze stejné psychické potieby - z potteby
etického spolecenstvi, do néhoz ,,ja“ mize
byt ptijato, z potfeby prekonat a promi-
nout jeho provinéni a obnovit jeho emoce
v nezkazené formé. Spolecenstvi, jez nabi-
zi uméni, je jen pomyslné, nebot se zrodilo
z dusevni spfiznénosti, kterd oZivuje Fisi

fikce. Utécha, kterou poskytuji imaginarni
zélezZitosti, v§ak neni imaginarni utécha.
Spojitost se jesté vice utvrzuje rozva-
Zovanim nad posvatnymi texty a jejich
vyznamem. Pisemné projevy pretvareji
nabozenstvi stejné jako vSechno ostat-
ni. Univerzalni ndboZenstvi jsou pravé
ta, jejichz bozstva nesidli v modlach ani
v chrdmech, nybrz v textech, a Btih Izraele
to jednozna¢né formuluje ve druhém pti-
kazani, podle jehoz definice (kamenné
desky zdkona) nestrpi zadné ,,vyryté pred-
stavy“. Text obsahuje univerzalné platnou
myslenku: je osvobozen od mista a casu
a oslovuje vSechny, kdo jej ¢tou nebo
sly$i. Mistni svatyné si sice muze zacho-
vat posvatnost, nicméné je svata jen jako
situace bozi navstévy. Jind mista, stejné
svatd, se uznavaji za ,posvécenou” pidu.
Zékladnim zdrojem posvatnosti se nyni
stava univerzalni ritual, ktery se pripous-
ti na jakémkoliv posvéceném misté. Jsou
to spise doby konani nez mista, které pti-
tahuji nejvét$i auru posvétnosti - hodi-
ny bohosluzeb u muslimd, svatky a dny
povinnosti u kfestantt a u zidid. Obrad
prostupuje idea a jeho slova se stavaji
posvatnymi, nelze je zménit bez zmoc-
néni néjakou vyssi moci, kterd promlu-
vi za samotného boha. Proto se vSechny
podstatné liturgie provadéji v néjakém
starodavném jazyce nebo v historickych
idiomech. Jako hlas Bozi museji uprostred
zmén zustat nezménény. Tak se z kultu
stava cirkev a prislusnost k ni osvobozuje
¢leny od pribuzenstvi, kmene i mista, aby
se stali ,spolecenstvim ve vire®.

Prestoze ucel aktu bohosluzby lezi mimo
danou chvili a md podobu ptislibu
vykoupeni z prvotniho hfichu samoty,
nelze ho ve skutecnosti oddélit od litur-
gickych prostfedkt. Mysleni a zku$enost
jsou v liturgii - tak, jako v uméni - neod-
délitelné. Zmény v liturgii maji pro véri-
ci velky vyznam, protoZe to jsou zmény
zakou$eni Boha. Otazky, zda uzivat ¢i
neuzivat anglikdnskou modlitebni knihu
nebo slouzit tridentskou msi, nejsou otdz-
ky ,pouhé formy“. Domnénka, Ze ritudl
je véc formy, je pfedstava pravé takového
oddéleni formy a obsahu, kterd zname-
na smrt (smrt slavnostnim prohlasenim)
pravé spole¢né kultury.

Osviceni lidé spory kolem liturgie casto
zesmé$nuji a rikaji, Ze nerozuméji touze po
starych slovech, zachovavanych z ,estetic-
kych davoda®. Maji pravdu, kdyz vidi podob-
nost mezi estetickym vyznamem a aktem
bohosluzby. Nemaji v§ak pravdu, kdyz si
mysli, Ze je to podobnost ¢isté ndhodna.
Kvaziestetické zaujeti svatymi slovy a gesty
je totiz soucdst procesu spdsy. Vérici svou
ucasti uskuteéniuje zménu svého duchov-
niho postaveni. Obtad v$ak neni ani tak
prostfedkem k naplnéni tohoto cile jako
jeho predobrazem. Pii ritudlu totiz vérici
predstupuje pred Boha a je ocistén vysta-
venim se Bozimu pohledu.

Zarlivost vidi liturgii je ¢asti Bozi zarli-

vosti vii¢i modldm. Svata slova nejisou hla-
sem pouhého clovéka, ale bozstva: tak jako
Koran nebo Bible jsou diktovéna z tran-
scendentalni fide. Je-li néjaky text vécny,
nezmeénitelny a vyjadfuje-li neménnou
Bozi viili, objevuje se potieba ho komen-
tovat. A jak Cas bézi, za¢ind byt uplatnéni
téchto svatych slov stdle nejasnéjsi, stale
vice vézi v rozporech a poskvriuji je okol-
nosti. Jejich starobyly charakter, ktery jim
dodévd nespornosti, je obklopuje otdzka-
mi. Proto je uméni interpretace — herme-
neutika — nepostradatelnou soudasti kazdé
kultury zalozené na posvatnych textech.
Lidé pottebuji prostfednika, ktery bude
objasnovat slovo Bozi, aniz by mu ubiral
z absolutni autority.

Tam, kde jsou texty posvatné, stavd se
psané slovo zdkladnim ndstrojem komu-
nikace, pfikladem stalého smysluplného
vyjadieni zkusenosti. Jiné texty vSak také
mohou ziskat auru posvatnosti a studuji
se kvali svym hlub$im vyznamam. Tento
ptistup k psanému slovu znovu ilustruje
spojitost mezi vysokou kulturou a nabo-
zenskou tradici a potvrzuje, Ze prvni je
postavena na druhé.

Vymluvny dikaz nalézdme v nesndzich
pfi studiu literatury. Maji-li studenti ¢ist
a analyzovat literdrni texty, méla by zajisté
existovat néjaka shoda ohledné texti, které
by méli studovat? Kdyby se k tomu hodil
jakykoliv text, bylo by to totéz, jako Zadny.
Jen tehdy, vyberou-li se néjak texty samot-
né, mize byt vzdélani zaloZeno na uméni
je ¢ist. Proto je zapotiebi néjaky ,kanon®
nebo tradice literatury, v némz se skry-
va bohatstvi literarniho védéni a z néhoz
je lze ziskat. Prichdzeji-li véak mladi lidé
bez znalosti posvatnych texti, je pro né
obtizné pochopit, Ze tajemstvi Zivota lze
objevit v néem tak neZivotném, jako je
kniha - a zvlasté kniha napsana pred tisici
lety v jazyce, kterym se jiz ddvno nemlu-
vi. Profesofi se ocitaji v obtizné situaci,
kdyz maji svym studentim vysvétlit, pro¢
bv méli ¢ist spise George Eliot(ovou) nez
Irvine Welshe nebo pro¢ by viibec méli ¢ist,
a ne se radéji divat na televizni kanal MTT!
Nemd smysl probirat Leavisovy padné
dikazy, dokazujici, ze George Eliot(ova) je
zasadné dulezita pro velkou tradici. Je totiz
v povaze véci, Ze argumenty kritikd jsou
urceny jen tém, kdo jiZ literaturu chova-
ji v patfi¢né ucté; jen ti budou vidét smysl
detailniho studia a moralnich otaznika.
Tato obtizna situace tvoi{ zaklad mnoha
bitev, které se v nadich casech vedou
o $kolni osnovy. Zd4 se mi, Ze témto
bitvim porozumime jen tehdy, kdyz
uzname spojeni mezi vysokou kulturou
a nabozenstvim i zdrmutek vysoké kultu-
ry, kdyzZ se s kone¢nou platnosti odtrhla
od zakouseni posvatnych véci.

Tady v$ak musime udélat prestavku. Motiv
posvatného a spole¢nd kultura, kterda mu
poskytuje zivotadarné latky, jiz nejsou
snadno dostupné. Od osvicenstvi se jiz
také netési nékdejsi dominanci nad lid-

salteri
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skymi zaleZitostmi. Zaroven se pfesné od
osvicenstvi objevily teorie kultury. Jako by
se kultura poprvé dostala do centra pozor-
nosti pravé ve chvili, kdy se jeji starsi formy
vytraceji. Proto udélame dobte, ziskame-li
jisty prehled o osvicenstvi, jednom z dédic-
tvi, kterd jsou tématem této knihy.

OSVICENSTVI

Pocdtek osvicenstvi se shoduje s ndstu-
pem moderni védy, jeho vyvrcholenim
je francouzska revoluce a poté ve vlnach
tuzeb, nadéji a pochybnosti opadai. Jeho
charakteristickymi rysy jsou skepse vuci
autorité, ucta k rozumu a obhajoba svo-
body jednotlivce na ukor bozich prikdzani
jako zakladt mravniho a politického fadu.
Osvicenstvi se projevovalo mnoha zpiiso-
by, podle povahy naroda a mistnich pod-
minek, za nejproslulejsi definici vSak vdéc¢i
Kantovi, ktery je v roce 1784 popsal jako
»vykroceni ¢lovéka z jim samym zavinéné
nedospélosti“. Kant k tomu dodéva, Ze tato
nedospélost nespociva ,,v jeho nedostatku
rozumu, ale vézi v nedostatku rozhodnosti
a odvahy pouzivat jej bez zaméfeni na to
druhé®. V dobé¢, kdy Kant tato slova vyslo-
vil, bylo osvicenstvi v krizi. Herderova
obhajoba ,.kultury® proti ,civilizaci“ byla
¢astecné reakci na tento Kanttv pohled na
lidskou pfirozenost, utvotfenou podle jedi-
ného idedlu a napliovanou jedinym zpu-
sobem - rozumem, svobodou a zakonem.
Herderovi se zdalo, Ze ,univerzalismus®,
ktery Kant hajil,

ohrozuje vse to, co je pro lidskou dusi
nejcennéjsi - zejména vztah k mistu, vér-
nost a zakorenénost.

Bylo by zcela nesmyslné si myslet, ze osvi-
censtvi je jeden jev nebo Ze je mozné sestro-
jit jeho definici méné neurcité, nez jak to
ucinil Kant. Stoji v8ak zato odhalit nékteré
promény, které tésné po védecké revoluci
v oblasti intelektudlniho védomi, emoci
a politiky nastaly, protoze ty ovlivnily vse,
co se od té doby udalo, a zanechaly nesma-
zatelnou stopu na moderni kultufe.

Za prvé je zde proména, kterou zazna-
menal Herder. Osvicenci se totiz prestali
vymezovat prislu$nosti k mistu, historii,
kmeni nebo dynastii, a misto toho zaca-
li klast diraz na univerzalné platnou
lidskou pfirozenost, jejiz zakony plati
pro celé lidstvo. Pro Kanta méla vérnost
kmeni, rase a dynastii postoupit misto
univerzalné platné jurisdikei, ktera by
byla zarukou miru, protoze by na mistni
urovni rozleptavala podeziravost, kterd
jeho nastoleni ohrozuje.

Déle potom ustupuje posvatné. Bohové
a svati se prestavaji zdrzovat ve svych sva-
tynich, staré obrady ztraceji svou bozskou
autoritu, posvatné texty jsou zpochyb-
novany - a zpochybiiovano je vée kromé
téch nejabstraktnéj$ich podob nabozen-
ské doktriny. Tento proces zacal reformaci
a Lutherovym ,.knéZstvim vSech véficich
V prabéhu 18. stoleti vSak v ném nastal
zvlastni obrat: lidé zacali na posvatné texty

a pribéhy pohlizet spiSe jako na meta-
fory nez na literarné ztvarnéné pravdy.
Abstraktni deismus Voltairea a Kanta
nahlizi na nabozenstvi jako na ni¢im
nezprostfedkovany vztah mezi Bohem
a »ja“ Poznani Boha se dé&e prostied-
nictvim na8ich rozumovych schopnosti
a mravni volby, bez pomoci predstav, texti
nebo ritudlt. A je-li vymezeno takto, je
dokonén postup od deismu k ateismu.
Kromé toho se vytraceji pouta, jimiz nds
svazuje zdédénd autorita. Pro osvicenstvi
plati, Ze nikdo nemusi poslouchat ,boz-
ské pravo“. Veskerd autorita spociva ve
svobodné volbé téch, kdo se tomu pod-
fidi. Z tohoto divodu Zddna vliada neni
legitimni, dokud ji svobodné neptijmou
za svou podrizeni. Politické usporddani
se chape spise jako ,spolecenska smlou-
va“ mezi svobodné volicimu jedinci nez
na zédkladé zdédénych svazkd.

S tGstupem bohu a se ztratou kofent se
osvicendti myslitelé vydavaji za novym
hleddnim - nikoli za bozskym, ale za pfi-
rozenym. Rousseatv ,uslechtily divoch®
pronasledoval zdpadni literaturu od chvi-
le, kdy vykro¢il z pochybami zmitaného
mozku svého stvoritele. V Rousseauové
podani ¢lovéka zkazila  spole¢nost.
Abychom mohli opét nalézt svou svobo-
du, musime kazdou ¢innost posuzovat
podle jejtho ,pfirozeného” protéjsku.
Nemiizeme se v8ak vratit do svého ,,pfiro-
zeného“ stavu, ryzi idea stavu prirozenosti
je totiz filozofickd abstrakce. Vidy vsak
existuje jiny zptisob, dosud neobjevena
cesta k autenticité, kterd ndm umozni svo-
bodné konat to, co v soucasnosti koname
jen z donuceni. Proto by zadna existujici
instituce neméla byt uznana jen proto, Ze
existuje. Kazda praktika a jakykoliv zvyk
by mély byt zkoumany a posouzeny na
zékladé néjaké apriorni normy - a napra-
veny, nebudou-li vyhovovat.

Takové myslenky zménily kulturni pro-
sttedi Evropy a Ameriky. Osvicenstvi
se ocitlo ve stfedu zdjmu sociologie.
Napiiklad Ferdinand To6nnies formu-
loval rozliSeni dvou typi spole¢nosti
- Gemeinschaft a Gesellschaft: prvni je
zaloZzen na ndklonnosti, pfibuzenském
vztahu a historické vazbé, druhy na délbé
prace, vlastnim zdjmu a svobodném sdru-
zovani vyplyvajicim ze smlouvy a smény.
Tvrdil, Ze tradi¢ni jsou spole¢nosti prv-
niho typu, spojené povinnostmi a bez-
podmineénou loajalitou, kterd je pfedem
dana. Moderni spole¢nosti jsou druhého
typu; proto poklddaji vSechny instituce
a obfadni praktiky za prechodné a lze
je revidovat podle nasich ménicich se
pozadavkd. Prechod od Gemeischaft
ke Gesellschaft je souddsti toho, co se
udalo v osvicenstvi, a jednim z vysvétle-
ni obrovskych kulturnich zmén, protoze
se lidé naucili vnimat své povinnosti ve
smluvnich pojmech, a timto zptsobem
hledat, jak se jim vyhnout.

Ve stejné souvislosti psal Max Weber

o ptechodu od tradi¢nich forem autority
k formam racionalné legalnim: ty prvni
stvrzovalo davné pouzivani, ty druhé
spravedlivy zakon. K témto dvéma roz-
lisenim lze pridat jesté dalsi, jez patii
siru Henry Maineovi, ktery popsal pre-
chod od tradi¢nich spole¢nosti k moder-
nim jako posun ze zavedeného stavu ke
smlouvé - tj. posun od zdédéného spole-
¢enského postaveni k postaveni proptijce-
nému a ziskanému souhlasem.)

Tyto sociologické zptisoby mysleni jsou
pokusy, jak porozumét zménam, jejichz
ucinek byl tak hluboky, Ze jsme se s nimi
dosud nevyrovnali. A jesté méné se
s nimi lidé vyrovnavali na konci 18. sto-
leti, kdy francouzska revoluce otfdsla eli-
tami v Evropé. Zdalo se, ze spolecenska
smlouva pfipravila vlastni dohodu s tyra-
nii, kterd byla mnohem temnéjsi nez jaky-
koliv vystrelek monarchie: smlouva mezi
kterymikoliv z nds zotrocila nas vSechny.
Osvicenstvi a strach z osvicenstvi jsou od
té chvile neoddélitelné. A Burketiv ttok
na revoluci je dokladem tohoto nového
stavu mysli. Jeho tvrzeni je trvalou obra-
nou ,,predsudku® - ¢imz myslel zdédénou
pokladnici lidské moudrosti, jejiz hodno-
ta v8ak trva jen tak dlouho, dokud ji sami
nezpochybnime - pred ,rozumem® osvi-
cenského mysleni. Lidé v§ak maji predsud-
ky jen tehdy, kdyZz nevidi Zddnou pottebu
k jejich obrané. Pouze osvicenec mohl
myslet jako Burke a paradox jeho stano-
viska je dnes v podtextu moderni kultury
bézny - je to podtext konzervatismu.
Burketv ,predsudek® viceméné presné
odpovidd Herderové ,kultufe®. Oba auto-
fi se retrospektivné pokouseji definovat
a podporovat ten typ spole¢enského radu,
ktery jsem popsal v predchozi kapitole —
fad posvatnych véci. Lidé spojeni spole¢nou
kulturou vidi svét tak, ze jej navstévuji dob-
rotivé a duchovni sily, které zajistuji prava
na uzemi a historické svazky. Nasledkem
francouzské revoluce a reakei na ni bylo, ze
se nacionalistickd hnuti pokousela tyto his-
torické svazky opét oZivit, avsak bez jejich
religiozniho zdkladu. Nérod se zmocnil
autority, odstranéné z krélovskych hlav,
a vysledkem byla nova a nebezpe¢na forma
modlatstvi. Z toho bychom vsak neméli
obvinovat ani Burkea, ani Herdera, ti pouze
bédovali nad vyhlidkami, které by se nabi-
zely, kdyby osvicenstvi definitivné zvitézilo
nad zdédénymi vazbami. A pro historika
ve 20. stoleti je tézké Fict, co bylo nicivéjsi —
zda ,,partikuldrni“ kréda nacionalistickych
demagog, jako byl Fichte, nebo ,univer-
zalni“ ideje jejich revolu¢nich protivnikd,
jako byl Marx.

A byl to Marx, kdo vypracoval nejrozsire-
néj$i vysvétleni osvicenstvi. Osvicenstvi
na sebe nahlizelo jako na vitézstvi rozu-
mu nad povérou. Marx vsak tvrdil, Ze
skute¢né vitézstvi nespociva ve sféte ideji,
ale ve sféfe ekonomiky. Byl znicen aris-
tokraticky fad a s nim i feudalni vztahy,
které poutaly vyrobce k pudé a spotiebi-
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tele ke dvoru. Misto starého fadu nastou-
pila ,burzoazni“ ekonomika zaloZend na
smlouvé o mzdé, délbé price a soukro-
mém kapitdlu. Smluvni ndhled na spole¢-
nost, diraz na svobodu jednotlivce, vira
ve spravedlivy zakon, utok na povéru ve
jménu rozumu - vdechny tyto kultur-
ni jevy jsou soucasti ,ideologie“ nového
burzoazniho fadu, ptispévky k jeji vizi
0 sobé samé, jejiz pomoci kapitalisticka
tfida stvrzuje svou uzurpaci.

Marxisticka teorie je jistym druhem eko-
nomického determinismu, jez se vyzna-
¢uje virou, Ze zasadni zmény v ekonomic-
kych vztazich maji permanentné revolu¢ni
povahu a Ze k nim patfi nésilné svrzeni
starého Fadu a zhrouceni politické ,,nad-
stavby*, ktera na ném byla postavena.

Tato teorie je témér jisté fale$na: v mar-
xistickém zobrazeni v$ak existuje cosi,
co osvicence nuti, aby ji uvéftili. Tim, Ze
Marx vyklada kulturu jako vedlejsi pro-
dukt materidlnich sil, souhlasi s osvi-
censkym pohledem, Ze jediné sily, které
existuji, jsou materialni. Ze staré kultury
s jejimi bohy, tradicemi a autoritami se
zdéanliveé stava sit iluzi - ,,opium lidstva“,
které ma tidit jeho bidu.

Jako nasledek osvicenstvi se dostavila
nejen reakce, oznacitelnd za burkeov-
skou a herderovskou, jejiz ozdobou jsou
romantici, ale také zna¢né silny cynis-
mus vici ideji kultury vibec. Zacalo byt
normalni nahliZet na kulturu zvnéjsku,
nikoli jako na zptisob mysleni, kterym se
vymezuje nade mravni dédictvi, ale jako
na peclivé propracovany prevlek, pod
nimz umélé sily vystupuji jako pfirozend
prava. Kvili Marxovi se soucasti kultury
staly teorie, které ji chtéji zbavit fale$né-
ho pozlatka. Struktufe téchto teorii dal
prvni podobu Marx: ztotoznuji silu s rea-
litou a kulturu s prevlekem a predpovi-
daji budouci ,osvobozeni“ od 1zi, které
upredli nasi utla¢ovatelé.

Teorie, které kulturu zbavuji fale$ného
pozlatka, jsou obecné roz$ifené ze dvou
davodi: protoze jsou spojeny s politic-
kym programem a protoze ndm dévaji
prehled. Mame-li rozumét osvicenstvi,
potom takovy prehled potiebujeme. Lze
je v8ak uchopit ve vnéjskovych pojmech?
Vidyt osvicenstvi je koneckonctl soucdsti
nas samych; lidé, ktefi nereaguji na jeho
vyzvy, jsou si jen napul védomi vlastnich
podminek. Nestaéi osvicenstvi vysvétlit,
musime mu také rozumét.

Samotného rozliseni mezi vysvétle-
nim a rozuménim se nam dostalo od
osvicenstvi. Vico na né upozornil ve
své teorii déjin, Kant ve své mravni
filozofii. Romanticky teolog Friedrich
Schleiermacher, jehoZ ovlivnila Kantova
uvaha o praktickém rozumu, tvrdil, Ze
lidské jedndni nelze nikdy vylozit ptiro-
dovédnymi metodami. Lidsky ¢in se musi
chapat jako ¢in svobodného jedince, pod-
niceny rozumem. A totéz plati pro texty,
myslel si Schleiermacher: 1ze je vykladat

jen prostfednictvim pomyslného dialo-
gu s jejich autory. Hermeneutika — uméni
vykladu - hleda spi$e rozumové nez kau-
zalni pri¢iny. Texty chdpeme jako projev
racionalni aktivity, pravé té aktivity, kte-
rou projevujeme, kdyz je vykladame.
Pozdné kantovsky filozof Wilhelm Dilthey
roz$ifil Schleiermacherovu hermeneutic-
kou ,,metodu“ na cely lidsky svét. Tvrdil,
ze se snazime porozumét lidskému jed-
néani nikoli tak, Ze bychom je vysvétlovali
vnéj$imi vécnymi divody, ale ,zevnitt
jako aktim rozumové sebeprojekce, kte-
rou Dilthey nazval verstehen. Pfi poro-
zuméni lidskému Zivotu a jednani hleda-
me koncepce, které je podnitily a které je
vedou. Pochopim, pro¢ mate strach na
urc¢itém misté promluvit, jakmile pfistou-
pim na to, Ze je pro vas ,posvatné“. Toto
nema byt akt védeckého vykladu, nybrz
lidské spfiznénosti, u¢inek udajného ¢i
skute¢ného dialogu.

Nejsou to vsak jen jednotlivé lidské
bytosti, které jsou predmétem verstehen.
Porozuméni se miize zaméfovat na cely
lidsky svét — svét instituci, zvykd, zdko-
nt a kultury. Verstehen se rozviji studie-
mi, které hledaji spiSe rozumové priciny,
vyznamy a hodnoty nez pfi¢iny kauzalni:
spiSe lidské nez prirodovédni. A vysled-
kem je, ¢i by méla byt, spiSe vnitrni per-
spektiva zivota, my$leni a pohnutek nasich
bliznich nez véda zkoumajici jejich chova-
ni. Lidsky svét je svétem vyznamil a zadny
lidsky vyznam nelze védou plné uchopit.
Kazdé vyjadieni se musi vracet k socidlni-
mu, historickému a kulturnimu kontextu,
ma-li byt odhalen jeho plny vyznam: her-
stehen je tudiZ potfeba rozvijet prostied-
nictvim srovnavani a kritické analyzy.
Jsou to kontroverzni ideje, obsahuji vak
pfinejmen$im jednu nezpochybnitel-
nou pravdu, na nizZ j sem jiz upozornil.
Na kazdou kulturu lze nahlizet z vnit-
ni a z vnéj§i perspektivy - z perspektivy
¢lene kmene a z perspektivy antropologa.
Homérova Odysseia ndm umoznuje sdilet
vnitfni perspektivu zacarovaného svéta.
Diky umélctim, jako byli Pope, Goethe
a Mozart, mizeme ziskat stejnou vnitr-
ni perspektivu stfizlivé vidéného svéta
osvicenstvi. Ukazuji nam totiz, jaké to
bylo prozivat ztratu staré autority a spat-
tit vizi ¢lovéka otevieného vlastni svobo-
dé, clovéka s jesté neponizenou dustoj-
nosti a s religiozitou je$té nerozpadlou
v prach. V uméni, literatufe i hudbgé,
dodalo osvicenstvi obsah jeho univerza-
lismu v podobé pribéhu, epickych basni
a oper, které se daly umistit kamkoli a do
jakékoli doby, protoze se vénovaly lidské
podstaté bez lokalniho zabarveni. Jejich
kritiku staré autority provazel vasnivé
zbozny pokus zachovat etické chapani
¢lovéka. Samotnym pietvofenim snatku
ve smluvni vztah a autority v mytus osvi-
censtvi ukdzalo, jak mohou muzi a Zeny
témto vécem, které ztratily posvatnost,
dodat novou distojnost a udélat z nich

trvaly pomnik lidskych nadéji. Takové je
poselstvi dél, jako jsou Henriada, Perské
listy,Vilém Meister a Kouzelnd flétna
a my z nich vidime, zZe osvicenstvi neby-
lo nic tak jednotného a jednoduchého,
jak to popsal Marx. Nebylo ani pou-
hym pfechodnym obdobim, v némz by
se dalo jasné rozeznat, co bylo pfed nim
a co po ném. Zjistujeme, ze osvicenstvi je
nasi soucasti, Ze patfi spise k archeologii
moderniho védomi nez do prehistorie.
Jak jsem si v$ak jiz pov§iml pti probira-
ni Burkea, osvicenstvi je spojeno se stra-
chem z osvicenstvi. Nadéje a pochybnosti
jsou od samého pocatku propleteny. Co
kdyz lidé ty staré autority potiebovali, co
kdyz potiebovali zvyk poslu$nosti a pocit
posvatného? Co kdyz bez nich odhodi
vSechnu loajalitu a oddaji se bezboznému
Zivotu v rozkos$i? Nicholas Till ndm pro-
nikavym pohledem zevnitt osvicenského
zpiisobu mysleni - pohledem, ktery nam
umoznil Mozart - ukdzal, jak opravnéné
tyto obavy byly. Navic zaméreni univer-
zalni kultury, nevztahujici se ke konkrét-
nimu mistu ani ¢asu, pfineslo novy typ
osameélosti. Spolecenstvi zavisld na sile,
kterou Burke nazval predsudkem, jsou
nevyhnutelné mistni, jsou spjata s mis-
tem, déjinami, jazykem a spole¢nou kul-
turou. A osvicensky individualista, ktery
se takovych véci zfika, Zije stale vice jako
cizinec mezi cizinci, stravuje jej bezmoc-
nd touha po néjakém poutu, které jeho
chladna mysl zni¢ila.

Tyto konflikty osvicenské kultury jsou
soucasti toho, co jsme po ni zdédili. I my
jsme individualisté, ktefi véfi v suverénni
prava lidské svobody a Ziji jako cizinci ve
spolecnosti cizinctl. Také nds suzuji staré
a nevykofenitelné tuzby po nécem jiném
- po néavratu domt, do na$eho pravého
spolecenstvi. Téma navratu domu tvori
zdklad némeckého romantismu, nachazi
nejintenzivnéjsi vyjadreni v Holderlinové
poezii a vladne politickému mysleni
némecké tradice - jak v revolu¢nim nad-
$eni Marxe s ptislibem ,,plného uskute¢-
néni komunismu®, v némz se ¢lovék ,,vrati
sam k sobé®, tak ve Fichteové a Gierkeové
reakénim nacionalismu, pro néz byly
Volk a Volksgeist zdkladnim predmétem
spolecenské nadéje. Je-li vSak néjaké pou-
¢eni, které bychom si méli vzit z hnuti,
ktera tito myslitelé stvorili, potom takové,
7e neexistuje zadna cesta zpét, ze musime
zit s na$im osvicenskym stavem a vydr-
Zet vnitfni napéti, k némuz nas odsuzu-
je. A myslim, Ze pravé ve svétle tohoto
napéti bychom méli chépat skvélé i ubohé
vykony moderni kultury.

Roger Scruton
Prvni tfi kapitoly z knihy R. Scrutona
Pravodce inteligentni osoby po moderni

kultute; prelozil Ludvik Bednat, pfevzato
z: Stfedni Evropa, ¢. 107, 2001

salteri




