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Privodce inteligentni osoby po moderni kulture I.

CO TO JE KULTURA?

V poloviné 18. stoleti privedl Johann
Gottfried Herder na svét ucelené poje-
ti kultury, které se od té doby dostalo do
mnoha stietdl. Pro Herdera je Kultur pro
jakykoliv ndrod nejen Zzivotné nezbytna,
ale je také zdrojem mravni sily, ktera spo-
le¢nost drzi pohromadé. Na rozdil od toho
je Zivilisation pouhd povrchova vrstva, jez
se sklada ze zplisobit chovani, pravnich
predpistit a znalosti technickych postu-
pt. Civilizaci mohou mit narody stejnou,
svymi kulturami se v§ak vzdy budou liit,
protoze kultura je to, ¢im se vyznacuji.

Tato idea se vyvinula dvéma sméry.
Némecti romantikové (Schelling, Schiller,
Fichte, Hegel, Holderlin) si vykladali
kulturu jako to, co je pro esenci ndro-
da rozhodujici, jako spole¢né sdilenou
duchovni silu, ktera se projevuje ve vech
zvycich, presvéd¢enich a obradnich
praktikach lidi - tedy v Herderové smys-
lu. Pridrzovali se toho, ze kultura utvari
jazyk, uméni, nabozenstvi a déjiny a Ze
jeji otisk lze nalézt i v té nejméné podstat-
né zalezitosti. Zadny ¢len spole¢nosti, byt
sebenedostate¢néji vzdélany, se nemiize
vymanit z vlivu kultury, protoze kultura
a prislunost k ni jsou jedna a tataz véc.
Jini, ktefi vychazeli spise z klasického
nez z romantického pojeti, nachazeli
pro slovo kultura vysvétleni, pramenici
z jeho vyznamu v latiné. Pro Withelma
von Humboldta, kterého lze povazovat
za otce-zakladatele moderni univerzity,
neznamenala kultura pfirozeny vyvoj, ale
kultivaéni proces. Kazdy se ji totiz neni
s to dobrat, protoze kazdy nema dost vol-
ného ¢asu, sklon ¢i schopnost naudit se,
co je tfteba. A mezi kultivovanymi lidmi
existuji takovi, ktefi jsou kultivovanéjsi
ne? ostatni. Uelem univerzity potom je
ochranovat a §itit kulturni dédictvi a pre-
davat je dalsi generaci.

Tyto dvé ideje jsou zde stéle piitomny. Prvni
antropologové piijali za své Herderovo
pojeti, a kdyz psali o kultufe, znamenala
pro né obfadni praktiky a pfesvédéeni, na
jejichz zakladé se utvari identita néjaké-
ho kmene. Pritom je kazdy jeho ¢len s to
se kultury dobrat, protoze jeji osvojeni je
vyzadovano, aby se mohl stit jeho ¢lenem.
Matthew Arnold a literarni kritici, které

on sam ovlivnil (v¢etné T. S. Eliota, Leavise
a Pounda), povazovali naproti tomu kultu-
ru za vlastnictvi vzdélané elity — za vymo-
zenost, jiz se dobrala diky intelektu a studiu
- ¢imZ nésledovali Humboldta.

Abych se vyhnul zmatku, budu rozli-
$ovat ,spolecnou kulturu®, kterou se
pokousi popsat antropolog, a ,vyso-
kou kulturu®, ktera je formou odbor-
né schopnosti. To v8ak nic nevypovida
o tom, co vysokd kultura je, zda jde o to
¢i ono, ani zda obsahuje velkou hodno-
tu, kterou ji Arnold a jeho nasledovnici
ptisuzovali. Je tudiZ zfejmé, Ze se témito
problémy musim zabyvat, a tato potfe-
ba je o to vétsi, Ze — na rozdil od vétSiny
lidi, s nimiz se potkdvdm - souhlasim
s Matthew Arnoldem. Podle mne je védé-
ni, jeZ je obsazeno ve vysoké kultuie
nasi civilizace, mnohem zavaznéjsi nez
cokoli, ¢eho se ndm muzZe dostat obecné
roz§ifenymi postupy, jichz lidé pouzivaji
po vzdjemném komunikovani. Prokéazat
opravnénost tohoto presvédceni je obtiz-
né - a jesté obtiznéjsi je s nim Zit, protoze
kromé toho, Ze je pravdivé, opravdu nee-
xistuje nic, co by pro né mohlo byt dob-
rym doporucenim.

Tato dvé pojeti kultury se po celou dobu
modernich déjin dostavala do sporu. A ze
§ramd, jez utrpéla v cetnych konfliktech,
se zrodilo pojeti treti. ,,Spole¢na kultu-
ra“ udrzovana v ramci kmene je znakem,
ze kmen je vnitiné soudrzny. Kmeny
v8ak z moderniho svéta mizi stejné jako
vSechny formy tradi¢ni spole¢nosti.
Zvyky, obradni praktiky, slavnosti, ritudly
a presvédéeni nabyly proménlivé podo-
by a dodrzuji se jen polovicaté, v ¢emz
se odrazi na$ kocovny a nezakofenény
zpusob Zivota, vypovidajici o nagem glo-
balnim naladéni. Navzdory tomu a také
navzdory vSem vymoZzenostem a vyna-
leztim, jez uleh¢uji praci a umoznuji ¢im
dale tim 1épe se obejit bez pritomnost dal-
$ich lidi, jsou obyvatelé modernich mést
stejné spolecenské bytosti, jakymi byli
prislu$nici kment. Nedokazi zit v klidu,
dokud nejsou vybaveni spole¢enskou
identitou, vnéjskovou formou, ktera jim
dodava sebeduvéru, nebot' je pro né sym-
bolem soundlezitosti s druhymi. A toto
hledani ,identity“ prostupuje moderni

zivot. Ackoli jde o proménlivou zdleZitost,
jejiz zaméfeni se miize zménit nékolikrat
za zivot, nebo dokonce dvakrat za rok,
mda mnoho spole¢ného s vazbou prislus-
nika kmene ke spole¢né kultute. Starost
o ,identitu“ je jistym druhem ,byti pro
druhé®, pouziji-li existencialistické fraze,
jistym zptisobem domdhdani se mista ve
vnéj$im svété. Pritom je jejim zakladem
volba, vkus a volny ¢as, jejimi zdroji Zivota
smyslu jde o ¢innost, kterd je vyplodem
predstavivosti. V tomto ohledu se podo-
ba vysoké kultufe projevujici se v tradi¢ni
literatufe a uméni.

Toto tfeti pojeti kultury - budu je nazy-
vat lidovou kulturou - se stalo béznym
tématem sociologie. Definuje predmét
»kulturnich  studii® akademického
védniho oboru, ktery zalozil Raymond
Williams s vyhlidkou na to, Ze nahradi
akademickou angli¢tinu. Williams byl
literarni kritik, jeho kladny postoj k rov-
nostarstvi v§ak zpiisobil, Ze v literarni
védé vystupoval proti elitdfské tradici.
Tvrdil totiz, ze vedle elitafské kultury
vyssich tfid vzdy byla ptitomna dalsi kul-
tura, kultura lidu, jez v zadném pripadé
nebyla horsi. Lidem, vystavenym utlaku,
pomahala utvrzovat vzéjemnou soudrz-
nost, stala se pro né vyjadfenim jejich
spolecenské identity a pocitu, ze nékam
patti. Williamsiiv antielitafsky pristup se
setkal s pochopenim a toto pojeti kultury
se rozsifilo o popis forem lidového uméni
a zabavy, jaké se vyskytuji v moderni
dobé. V dusledku tohoto akademického
roz§ifeni hranic potom pojeti kultury
zacalo ztracet svuj specificky charakter.
Jakakoliv ¢innost ¢i jakykoliv artefakt je
povazovan za kulturni, je-li produktem
vzajemného ptlisobeni ve spole¢nosti,
jimz se utvafi identita.

Lidové kultura méd dvé podoby: zdédé-
nou a ziskanou. Globalizace vedla k zani-
ku zdédénych (folklornich) evropskych
a americkych kultur, pfi¢em? jejich misto
zaujal zkomercionalizovany mi$mas,
o kterém budu hovotit v dalsich kapito-
lach. Nékteré soucasti folklorni kultury
- zvlasté co se tyka hudby - se v hrubych
rysech staly predlohou pro vy$si formy
uméni, kdyz se ve vylep$ené a proméné-
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né podobé znovu objevily ve skladbach
Bartoka, Vaughan Williamse a Coplanda.
Charakter ostatnich rysua této kultury se
zménil ze zdédéné tradice v komeréné
vyuzivané ,dédictvi“ a dnes na nas civi
ze sklenénych vitrin v muzeich folkloru.
Moderni lidi folklorni kroje, tance a fes-
tivaly mozna pfitahuji, nedovedou jim
vSak pomoci pfi nalézani identity - coz
je jiny zpusob, jak Fict, Ze folklorni kul-
tura je mrtvd. ,Folk“ je dnes jednim ze
stylt pop music, jeho kofeny vsak netkvi
v néjakém spolecenstvi, jehoz dédictvi
jsme prevzali. Herderova idea kultury je
»partikularni®. Charakteristickym zna-
kem takto pojimané kultury je, Ze jde
o néco vydéleného - ostrov ,nas“ upro-
stfed ocednu ,jich“. Humboldtovo pojeti
je »univerzalni: podle Humboldta kulti-
vovany ¢lovék nahlizi na lidstvo jako na
celek, znd uméni a literaturu jinych naro-
da a m4 kladny vztah k lidskému Zivotu
projevujicimu se ve vSech jeho uslechti-
lejsich formach a tuzbéch.

Pro¢ pouzivat stejné slovo pro dvé tak pro-
tichtidné ideje? Pro¢ psat knihu o kultute,
kterd by se méla zabyvat ,,spole¢nou kul-
turou® a ,,vysokou kulturou® jako by v jis-
tém hlubinném smyslu mély néco spole¢-
ného? Jako vzdélanec mam kladny vztah
k Humboldtovi i k Matthewu Arnoldovi.
Jako staromoédni Anglican se priklanim
k Herderovi. Jednou z pohnutek k napsa-
ni této knihy je pocit, Ze tyto dva kladné
vztahy napdji spole¢ny zdroj.

Chceme-li se v8ak vyporadat s problémem
kultury, musime zacit predpokladem,
ze se zabyvame tfemi a vice rozdilnymi
idejemi. Kdybyste polozili jednoduchou
otazku: ,Je zubni pasta soucasti kultury?,
Herder by odpovédél: ,Rozhodné nikoli,
i kdyZ je mozné, Ze jde o soucast civiliza-
ce.“ Arnold by také odpovédél, Ze nikoli,
dodal by vsak, ze zubni pasta pouzitd Pam
Germovou v dile Portrait of a tape-worm
(Portrét tasemnice), za néZ obdrzela hlavni
cenu, je soucasti narodni kultury, byt' asi
politovdnihodnou. Profesor v oboru kul-
turnich studii by nejspi§ odvétil: ,,Zubni
pasta zcela ur¢ité je soucasti kultury,” pro-
toze v zubni pasté se koneckoncti odrazi
zptsob, jakym lidé tvori a vyjadiuji svou
spolecenskou identitu, a rozhodnuti, zdal
ji budou nebo nebudou pouzivat, je roz-
hodnuti zaméfené k ostatnim. (Pfedstavte
si Ameriku bez zubni pasty.)

Metoda, jiz dale budu v textu pouzivat, by
se dala nazvat archeologickou. Budu zkou-
mat vrstvy moderniho védomi, z nichz
nékteré jsou staroddvné a geologické, jiné
se usadily pozdéji a je$té nemaji kone¢nou
podobu. Za¢nu zevrubnym pozorova-
nim spole¢né kultury a mista, jez zauji-
mala v Zivoté kmene. MoZna je vystfedni
zacinat pravé timto momentem, stejné
vysttedni by vSak bylo zadinat jakym-
koli jinym. Ti, kdo piéi o kultute, ztidka
zadinaji od pocatku. V literatufte, kterou
jsem prosel, autofi spiSe zac¢inaji in mediis

rebus, bojujice na té ¢i oné strané bitev
natolik zmatenych, Ze jejich smyslu sotva
kdo rozumi. Neni to proto, Ze pro stromy
nevidi les, ale proto, Ze pod stromy neko-
pou, k zivotu, ktery je tajné napaji.

KULTURA A KULT

Jadrem ,spole¢né kultury je nabozen-
stvi. Kmeny pfeZivaji a prospivaji, pro-
toze maji bohy, ktefi spojuji vali mnoha
lidi v jedinou a ktefi vyzaduji a dostavaji
obéti, na nichZ zavisi zivot spole¢nosti.
Modlitba v$ak neni postacujici projev
ucty pravému bozstvu, to obvykle vyza-
duje ndbozenské ukony v podobé ritulu
a obéti. Existuje mnoho druht nabozZen-
skych ukont, ale v nasi tradici - v tradici,
kterd obsahuje helénistické, judaistické
a krestanské kulty a kterd se zrodila na
urodnych stfedozemnich pobfezich -
viak 1ze odhalit zajimavy model.

Za prvé tam existuje spolecenstvi — kolek-
tivni ,,my“ obyvatel, ktefi nalezeji k sobé,
spolecensky organismus, ktery vzkvéta
a trpi jako jedno télo. Spolecenstvi (nebo
jeho sjednocena cast) se shromazduje ve
svatyni a kond v ni kolektivné akt, jimz
zakousi a obnovuje zkusenost své prislus-
nosti ke spolecenstvi.

Za druhé je v pocitu spolecenstvi uloze-
na a vystupuje z néj zkusenost znecisténi,
odlou¢eni nebo ,padu® védomi jednot-
livce, ze je z kolektivu jistym zptsobem
vylou¢en kvali prestupku, ktery musi
odpykat. Nékdy je to prestupek moralni -
jinymi slovy zlo¢in, ktery by byl za zlo¢in
pokladdn i bez nabozenského hlediska.
Casto vSak ndboZzenstvi prestupek, ktery
1é¢i, také samo vytvari - jako je tomu s fec-
kym miasma ¢i zneci$ténim, které vznika
pozitim zakdzaného zvifete, nebo s ideou
»prvotnitho hrichu® (tj. prestupku, ktery
je mi vlastni pfirozené a nevyhnutelné).
Mnozi prichdzeji do svatyné, aniz by se
dopustili jiného prestupku nez toho prvot-
niho -,zlo¢inu samotné existence” , jak to
vyjadfil Schopenhauer. Vsichni vSak zazili
pokusent, které ritudlem odpykavaji.

Za tieti nasleduje akt obéti, coz je zdklad-
ni soucast procesu odpykani. Na oltafi se
néco ,nabizi® i kdyZ nikoli nutné za kaz-
dého zvlast, a tato nabidka je zvyk, jenz
se pravidelné opakuje a je zarazen do
obradnich gest.

Za ¢tvrté ritudl nabidku proménuje z pti-
rozené véci v néco posvatného, a tudiz
nadptirozeného. Ritudl se hali do posvat-
nosti, kterou vytvari. Jeho slova a gesta
jsou archaicka, tajemna a stdle naléhavéj-
§i, protoze k nam sestupuji nevysvétlena.
Ritudlem promlouvaji hlasy predki a ten,
kdo usiluje o zménu nebo znehodnoceni
toho, co se déje na oltafi, se dopousti sva-
tokradeze prvniho stupné: stava se novym
stvofitelem boha, ¢imz jej znesvécuje.
Nakonec se zdzra¢nou proménou, kterd je
moznd archetypem vsech zazraki, z obéti
stava svatost, ¢imsi z oltafe nabizenym pravée
tomu, pro koho je to dar, ktery ho z po$piné-

ni pozvedava do ¢istoty, z odlouceni do spo-
lecenstvi, z padu do vykoupeni.

Takovy model nelze samoziejmé pozo-
rovat vSude. Spociva v§ak hluboko v nasi
tradici. Lze ho najit v celém starovékém
svété — v kultech Démétér a Persefony
v Eleuziné a Diany v Efesu - a tvofi
jadro prozitku krestanské eucharistie.
S timto modelem chovani prichazi také
model viry. Ceremonidl je sestrojen jako
akt bohosluzby, pricemz se o tom, co je
uctivano, véfi, Ze je od véficich odli$né,
a prece je to s nimi spojeno silnym osob-
nim zdjmem. Biih je nadpfirozena bytost,
kterd ,,sidli“ ve svatyni, kde je uctivana,
a ktera se také vSudyptitomné, ale nevi-
ditelné pohybuje v normalni svété.

Meéli bychom rozliSovat dva druhy nabo-
zenského chapani: myticky a teologicky.
Piibéhy bozstev a duchu, putujicich po
svété a prekypujicich z4jmem o nase konani
v ném, jsou neoddélitelné od nabozenskych
pohnutek. Jinak je tomu s teologickymi
doktrinami nédbozenstvi, které neposkytuiji
zddnou odpovéd na nase otazky ohledné
Zivota a smrti — zadné vysvétleni pficiny ¢i
cile nasi existence. Mohou odpovédi navr-
hovat, av§ak cenény a chovany v paméti
jsou z jinych diivodi. Mytus ozivuje svét
tim, Ze promitd zaméry a touhy do pri-
rodnich procest, Ze li¢i pfirodu jako néco
mysliciho a citiciho, a tudiz pozvedd pri-
rozené v nadpfirozené. Zd4 se, Ze v mytu
jsme vystaveni pribéhu, ktery zada, aby se
mu uvéfilo, aniz by se vétilo v jeho pravdi-
vost; metafora, kterou doslovné opakuje fe¢
nasich citti. Paralelu k mytickému védomi
nachdzime v uméni a mnozi z téch, kdo si
této paralely v8§imli (jako Jung), ji vyuzili
k vysvétleni zazitku krasy. Mytus obsahu-
je zvlastni typ mysleni: predstavu védomi,
které se tim, Ze je vtaZeno do fadu ptirody
zarovei zjasiuje.

Posvatné obrady a nabozenské ukony
jsou v jistém smyslu puntickarské. Jejich
ucel a sila spocivaji v pfesném provadéni.
Jako kouzla v magii (k nimZ maji velmi
blizko) museji byt vykonavany do detai-
lu a bez vyboceni tak, jak veli zvyk. Lze
se dopustit chyb; podstatné vsak je, ze
to jsou spiSe chyby neZz inovace, protoze
kazda spontdnni inovace obsahuje rizi-
ko svatokradeze. Rozdil mezi pfesnym
ndbozenskym ukonem a svatokradezi
miize byt tak nepatrny, Ze ho nezucast-
nény pozorovatel ani nepostfehne: rus-
kou pravoslavnou cirkev kdysi rozdélila
otazka, zda délat znameni kiize dvéma ¢i
tfemi prsty, disledky byly tak zdvainé, ze
nas postihuji dodnes.

Kdybychom odhlédli od téchto skutec-
nosti a pokladali ndboZenskou viru pro-
sté za cast filozofické teologie — za spe-
kulativni odpovéd na zahadu existence
- potom by nds zaskodil fakt, Ze pro ty,
kdo ve zdivodnéni ucini néjakou chybi¢-
ku, byva vyhrazeno pojmenovani kacif,
i straslivé tresty, které toto pojmenovani
privolava. V ndbozenské vife a nabozen-
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skych tkonech se nepocitaji velké rozdi-
ly, nybrz ty malé. Cim bliz$i je mi nékdo
v nabozenském vyznani, tim vétsi je mé
pohorseni nad ,,chybami®, které nds roz-
déluji. Povyseny postoj libanonskych iitt
ke kfestanskym sousedim vibec nelze
srovnévat s jejich nendvisti k sunnitskym
rivalim. Odpor, s jakym kalvinista hledi
na moderniho méstského ateistu, ziidka
dosahuje vehemence, s jakou odsuzuje
katolickou cirkev. Dokonce i v sekulari-
zovanych naboZenstvich nas$i doby spo-
tfebovava znacnou cast energie takové
sekularizované cirkve strach z kacift,
jak dokazuje neustaly ,,boj“ komunistické
cirkve proti ,,uchylkdm®, ,,oportunismu®,
»trockismu, ,revizionismu“ a podob-
nym zélezitostem. Pozorovat to vSech-
no a bavit se tim lze pouze z bezpetné
vzdélenosti. Pro ty, kdo jsou v dosahu
takového nabozenstvi, je totiz svét abso-
lutni a obtiZnou volbou mezi naprostym
bezpedim vyznavani pravé viry a smr-
telnym nebezpecim pfi jeho odmitnuti.
Kacifstvi a svatokradez jsou nebezpecné,
protoze ohroZzuji spole¢enstvi: punti¢kar-
stvi ndbozenského obfadu je znakem, Ze
naboZenstvi nevyznacuje jen systém viry,
ale i kritérium clenstvi.

Jsme-li konfrontovani s tajemstvim smrti
a vznas$ime-li se nad propasti, stava se
pro nas nadptirozena fiSe skutecnosti.
Potom poznavame, Ze zdhadu existence
nelze pochopit ve slovech; Ze naboZenska
dogmata na ni zdaleka nejsou s to podat
uspokojivou odpovéd, pravé proto, Ze
jsou to pouhd dogmata. V konfrontaci se
smrti se nachdzime v situaci, kdy musime
Celit zavrati, bezednosti, nepoznatelnosti
- nadptirozenému v jeho nejtajuplnéjsi
podobé. Vsech se nds zmociuje prapu-
vodni dés - dés z noci, konce a nicoty.
Nébozensky obrad tento dés zahdni,
nebot nds sjednocuje nejen se spolecen-
stvim tady a ted, ale i se zemi mrtvych.
Antropologové se v§imli, ze narody, které
zkoumaji jako svij predmét, maji ten-
denci prfipodobnovat narozeni a smrt
k ,prechodu®, jimz se vyznaduje zména
spolec¢enského postaveni. Pohfebni obra-
dy a ceremonie pfi narozeni (pokfténi)
se podobaji ,obfadnim prechodtim
které provazeji iniciaci, svatbu a povola-
ni kmene z miru do valky. Veskeré tyto
zéalezitosti jsou zakou$eny kolektivné
a zjevuji pouta clenstvi. Ti, kdo preZiji,
tak prekondvaji smrtelnou agonii: smrt
se povazuje za prechod do jiného stavu
ve spolecenstvi. Zesnuly se pripojuje ke
shromdzdéni predkd, a tudiz zastava ve
spojeni s zivymi. Oznacenim tohoto pre-
chodu za ,,posvatny“ kmen pozveda smrt
na nadpfirozenou droven a obdafuje ji
- stejné jako snatek, narozeni a valku -
bozskou autoritou. Blizkost smrti ovlada
zivé. Ti navic uctivanim mrtvych uzna-
vaji své zavazky k nim, a tim, Ze je pova-
zuji za soucast spolecenstvi (i kdyz za
soucdst, kterd byla ,,proménéna“), nabyva

kmen pocitu identity a pretrvavani po
generace. Kult predk je tou nejspolehli-
véj$i pohnutkou k obéti a k ,,ptipravenos-
ti na smrt“, na nichZ zdvisi budoucnost
spole¢nosti. Ruku v ruce s tim jde péce
o potomky a o potomky potomki, ktefi
vstupuji do byti s posvatnym zdvazkem
k tém, kdo je opustili. Znesvéceni hrobu
je z tohoto duvodu zdkladni formou
svatokradeze, pravé tak jako kazdy jiny
projev neucty k mrtvym. Ze svatokra-
dezného chovani via¢i mrtvym pocha-
zeji veskeré dalsi bezboznosti — a v bez-
boznych dobach (takovych jako nase) se
neucta k pfedkim stdva neustale se opa-
kujicim motivem spole¢enského Zivota.
Je dilezité mit to na mysli, uvazujeme-li
nad nynéj$imi ,valkami kultur
Pohtebni obrad je hojiva naplast na zra-
néni zpiisobené smrti, protoze sjednocuje
kmen na zékladé klicového prozitku ¢len-
stvi. Zesnuly ze spolecenstvi neodchazi,
naopak, stava se jeho stdlou, i kdyz nevidi-
telnou soucdsti. Tato potfeba neobsahuje
popreni smrti ani viru v osobni nesmrtel-
nost: dava ritudlu smysl v ¢isté symbolické
roviné a takové reflektujici Gvahy nejsou
k ni¢emu. Ukazuje ndm, Ze puvod pro-
zitku posvatného je prirozeny. Posvatné
jsou zalezitosti, v nichZ pobyva duch spo-
le¢enstvi a v nichz se ocitd v sazce na$
osud: jako je v sazce napriklad v sexudl-
nich pocitech, v postojich k détem a rodi-
&tm ¢ v ritudlech ¢lenstvi nebo iniciace,
jimiz se utvari prvni osoba mnozného
¢isl a - ,my* Sexudlni revoluce moderni
doby zbavila pohlavni akt kouzla. Sex byl
s kone¢nou platnosti odstranén z oblasti
posvatného: stal se ,mou” véci, na niz jiz
»my“ nemd zadny zajem. Dal$imi argu-
menty prokdzi, ze toto odposvatnéni roz-
mnozovaciho procesu se v moderni kultu-
fe stalo tim nejpodstatnéjsim.

Probiha to, aniz by se feklo, Ze spole¢nd
kultura svazuje spoleénost dohroma-
dy. Déla to vSak zvlastnim zpiisobem.
Jednoty velké spole¢nosti lze dosdhnout
terorem, konfrontaci lidi se spole¢nym
ohrozenim nebo s ,vnitfnim neptite-
lem“ - raznymi formami zahravani si
s hrozbou smrti, jak to ¢ini diktatori
v moderni dobé. Spole¢na kultura je tak
celkové poklidnéjsi metoda, ktera sjed-
nocuje pritomné ¢leny spolecenstvi tim,
Ze je zasvécuje minulosti a budoucnosti
tohoto spolecenstvi. Smrt neni postrach,
nybrz vlidny katalyzator spole¢enského
fadu prostfednictvim prechodu, ktery
zajidtuje, Ze se vSichni ¢asem pripojime
ke spolecenstvi predki a staneme stejné
posvatnymi a proménénymi jako oni.

Od osvicenstvi bylo pro Evropany nor-
malni uvazovat o spole¢nosti jako
o smlouvé. Novost této ideje spocivd ve
dvojim: za prvé naznacuje, ze ¢lenstvi ve
spole¢nosti je zalezitost svobodné volby,
za druhé predpoklada, ze vSichni ¢lenové
spole¢nosti jsou pravé nazivu. Ani jedno
z toho v8ak neni pravda. Bez naboZzenstvi

vSak maji lidé sklon véftit, Ze to pravda
je. Dokonce i kdyz spole¢enskou smlou-
vu uzname za to, ¢im skuteéné je - za
fikci, ktera zakryva prazdnotu podstaty
moderni politiky - zjistime, jak obtizné
je formulovat nase spolecenské a politic-
ké zavazky v jinych pojmech. Burke na
spole¢enskou smlouvu, jak ji vykladali
francouzsti revolucionéfi, reagoval bout-
livé. Tvrdil, ze tim, jak revoluce ucinila
Llid“ suverénnim, zbavila prév mrtvé
a nenarozené. Péce o mrtvé a nenarozené
jdou ruku v ruce. Svatokradezné zneuziti
mrtvych je také ni¢enim spole¢enského
kapitalu. Naopak, respektovanim mrtvych
a jejich prani udrzujeme nahromadéné
zdroje spolecnosti neporusené a stavime
prekazku touhdm Zivych vyuzit vSechno
shromazdéné pro sebe. Je-li néjaka skola
nebo nadace vénovana mrtvym, jsou
védéni a jméni chrdnéna pred soudasny-
mi naléhavymi potiebami a uloZena pro
pristi generace. Pojeti svatokradeze je tedy
ochrannou a uchovavajici silou. Pokud
toto véechno neexistuje, jsou statky pri-
stupny plenéni - této skutecnosti jsme si
my, dédicové osvicenstvi, plné védomi.
Antropologové studuji lidi z vnéjsi per-
spektivy. Posuzuji obradni praktiky,
v pojmech, jichz tito lidé sami nikdy nepo-
uzili, nebot na sebe pohliZeli zevnitf jako
¢lenové. Pro antropologa, ktery prichdzi
na navs§tévu a pozoruje obfady a zvyky
kmene, je zboznd tcta k mrtvym funkce:
posuzuje ji podle prospéchu, ktery pfini-
§i zivym. Tento prospéch je vSak vzdalen
mysleni ¢lena kmene. Ten cti mrtvé, pro-
toZe jim tcta nalezi: jeho vlastni budouc-
nost ani budoucnost ostatnich neni ¢asti
zadného kalkulu. Kdyby c¢len kmene piijal
za svij pohled antropologa, ohrozoval by
pravy rad, ktery si preje chranit. Pooteviel
by tim totiz dvefe pochybnostem, a to jak
vlastnim, tak pochybnostem svych souse-
da. Zbozna Ucta je prostiedkem jednoty
spolecnosti pouze tehdy, kdyz se s ni neza-
chazi jako s prostfedkem. Funkce piety je
naplnéna tehdy, kdyz lidé délaji, co pieta
zada, ale nedélaji to z jiného duvodu, nez
ktery pieta zada.

Stretnuti vnitrni a vnéj$i perspektivy je
charakteristickym znakem zkuSenosti
moderni doby: Burkeova obrana pted-
sudku je toho jednim z prvnich a nejjas-
néjsich prikladd. Jak byste totiz mohli
branit predsudek, kdybyste nepfistou-
pili na oteviené mysleni? Moderni lidé
touzi se nékam zaclenit; zaclenéni vsak
jsou pouze ti, ktefi po tom netouzi, kteti
o tom nemaji Zddnou skute¢nou predsta-
vu, ktefi jsou do toho naprosto pohrouze-
ni, ktefi své ¢lenstvi shledévaji naprosto
prirozenym. Takovi lidé maji prostred-
nictvim spole¢né kultury bezprostredni
ptistup k etické predstavé ¢lovéka.
Etickou predstavu poskytuje kazdé nabo-
zenstvi a kazda spolecnost ji pottebuje -
predstavu ¢lovéka jako predmétu soudu.
At je soudcem clovék nebo biih, at se
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ucty skladaji na tomto nebo jiném svété,
at naSe vykoupeni zpisobuji prirodni
nebo nadprirozené sily — vyneseni soudu
je jadrem ndboZenstvi. Vidén zvnéjs-
ku je tento soud jen pomyslnym hlasem
kmene, jenz nuti jeho ¢leny, aby nesli
odpovédnost za dlouhodoby spole¢ny
zéjem. Pfi pohledu zevnitf je vSak soud
osudem, pfed nimz neni uniku, protoze
zadny ¢in nelze ukryt pied nadpfiroze-
nyma oc¢ima.

Eticka predstava obdaruje lidské zalezitos-
ti osobni podobou, ¢imzZ nds pozveda nad
ptirodu a stavi nds do jedné roviny s nasim
soudcem. Abychom mohli byt souzeni,
musime byt svobodni a nést odpovédnost
za své konani. Svobodna bytost vSak neni
pouhy organismus: ma totiz vlastni, jedi-
neény zivot, ktery utvaii podle vlastniho
vybéru. Proto stoji nad pfirodou, a mnohé
jeji aktivity ji odhaluji, Ze je jeji soucasti.
Neni vytvorem chvile, ale naopak vytvo-
rem prostirajicim se v ¢ase a jeji kondni
ji navzdy poznamenava. Dnes jste totiz
odpovédni za v¢erejsi ¢iny a zitra se bude-
te zodpovidat z ¢int dne$nich. AZ stanete
pred soudcem, nebudou odsuzovany c¢i
velebeny vase skutky, nybrz vy sam, ktery
jste ve chvili soudu tymz ¢lovékem, jakym
jste byl ve chvili onéch skutkii a jakym
budete navzdy.

Tato dlouhodobéd odpovédnost urcuje, Ze
je svobodna bytost vydélena z fadu ptiro-
dy. Jeji skutky a omyly vyplyvaji z vnit-
nich zdméru. Jeji pohnutky se nachazeji
na $kale ctnosti a nefesti a nahliZi se na
ni stejné jako na nadptirozené bytosti:
jako na subjekt, a nikoli jako na objekt;
jako na pfi¢inu, nikoli jako na nasle-
dek; jako na neviditelné centrum jejtho
svéta, jehoz soucasti vSak v jistém smys-
lu vlastné neni. V této souvislosti se Kant
zmifuje o ,, transcendentdlnim ja% jez je
tézistém nasi svobody. O zachyceni stej-
né ideje v8ak usiluji i vyrazy starsi. Duse,
duch, ,,ja* slova ,,ja jsem", jimiZ Bth pro-
mluvil k Mojziovi, slovo nafs (duse, ,,ja“
jedinec) v Kordnu i metafora sv. Pavla
pro tvar (prosépon): ,Nyni vidime jako
v zrcadle, jen v hddance, potom viak uzti-
me tvdii v tvdr. Nyni pozndvdm Cdstecné,
ale potom pozndm plné, jako Bith znd
mne.“ (1 Kor 13, 12, ekumenicky preklad
Bible, Praha 1979)

Vsechny tyto vyrazy se pokouseji zachy-
tit stejnou predstavu: predstavu ¢ini-
tele ve svété, ktery je souzen pohledem
zvnéjsku - z hlediska, které je zarovern
vlastni i jemu.

Eticka predstava clovéka proptijcuje hod-
notu lidské podobé, lidské tvari, lidské-
mu skutku a lidskému slovu. Pripousti
vzneSenéjdi city, kterymi povzndsime
své Zivoty a Zivoty téch, kdo ziji kolem
nés. Erotickd a rodicovskd laska ,,empi-
rickou® bytosti, kterou drzime v objeti,
pouze prochdazeji, jejich cilem je neu-
chopitelné a transcendentdlni centrum,
Bohu podobné nic, které je v§im, svétlo,

vyzatujici z lidskych o¢i, zaroven vsak
také vyzafuje z nezachytitelného bodu
mimo né. Toto zjeveni jedince ve svobo-
dé je jednim z prvotnich témat vysokého
uméni a lze snadno pochopit, pro¢ tomu
tak je. Jeho popsani totiZ vabi a zaroven
je zapovézeno. Vyvolava bazen i vzruse-
ni, jako by bylo pfitomno bozské tajem-
stvi. A podle Danteova jedine¢ného popi-
su v dile La vita nuova (Novy Zivot) pravé
tak tomu je.
Pfi pohledu zevnitf je etickd predstava
¢lovéka trvalou a obnovujici se pohnut-
kou jedndni. Pobizi nds k respektu
a loajalité vici ostatnim lidem. Dodava
vyznamnost, tajemnost a posvatnost
i na$im nejbezvyznamnéj$im ukoniim
a prozafuje nae jednani smyslem, ktery
neni z tohoto svéta. Proto je z vnéjsiho
hlediska neocenitelnym ptispévkem ke
svazkim ve spole¢nosti. Zadny antro-
polog pozorujici spolecenstvi, v némz
zakorenily ndbozenské principy, by si
neptal tento sviij kmen zbavit posvatnych
obradt a pifibéhtll. Jsou to totiz pravé
ony, které privadéji k vire ty, kdo pocitu-
ji vyzvu, a jejich zmizeni by znicilo viru
ostatnich. NabozZenstvi je pro antropolo-
ga hlavni oporou kultury, a tudiz zaru-
kou spole¢enského védéni.
Etickd predstava ochrariuje spolecensky
kapital a také uvolnuje a zklidiluje socialni
napéti. Spole¢na kultura umoziiuje hlubsi
city a zdroven je zuslechtuje. PouZiji pro to
ptiklad z Homérovy Odyssey.
Kdyz Elpénor, jeden ze skupiny Odys-
seovych hetairoi, spé$né opoustél dam
Kirké, zabil se pddem ze stiechy, protoze
byl opily. Odysseus a zbyli ¢lenové jeho
posadky uprchli ze zac¢arovaného ostro-
va, aniz by Elpénora pohibili. Kdyz poz-
déji Odysseus svolava duchy mrtvych, je
to pravé Elpéndr, kdo se na jeho naléha-
ni objevi jako prvni. Obréti se ke svému
panu a vladafi témito slovy:
»Nyni véak pfi tvych milych, co ve viasti
Ziji, té prosim,
pri tvé choti a otci, jenZ péstil té, kdyz jsi
byl maly,
pti Télemachu, tvém jediném synu, jejz
nechal jsi doma -
nebot’ ja vim, Ze odtud zas odejdes,
z Hddova sidla,
Ze sviij tupravny kordb zas ptiZenes na
Kircin ostrov:
prosim, az ptiplujes tam, 6 vladati, vzpo-
mei si na mne!
Pti svém ndvratu z vyspy mé nenech tam
nepohtbeného,
bez pldce, abych se nestal ti pfi¢inou bozi-
ho hnévu,
nybrz spdlit mé dej i se zbroji, kterou jsem
mival,
na brehu siného mote mi mohylu nasyp
jak muzi
sudu prenestastného, at zvédi i potomci
o mné!
Vyplii mi tato mé pfani a na hrob mi
upevni veslo,

kterym jsem se svymi druhy diiv vesloval,

dokavad Zil jsem.”
(Homér, Odysseia, v prekladu z fectiny
od Rudolfa Mertla, nakl. Odeon, Praha
1984, str. 142)
Elpéndér nezadd jednoduse o to, aby
byl pohiben, on zada, aby byl oplakan.
»Nenech mé tam,“ prosi upénlivé, ,,nepo-
hibeného, bez place” (aklauton kai athap-
ton). Odysseus vi, co méa udélat: musi
pohtbit Elpénorovo télo, oplakat jeho skon
a vzty¢it pomnik. Obéti mrtvym se velmi
podstatné tykaji i dosud nenarozenych
a ucténim Elpénora Odysseus napliuje
také vyzvu ,at zvédi i potomci o mné“
Jeho jedndni je spojeno - zptisobem, ktery
pfimo odpovidd Odysseovu vnimani -
s Odysseovou laskou k rodiné a uctou
k otci, ktery jej vychoval. Spole¢na kultura
tyto komplikované stavy mysli zahrnuje
a posiluje jejich platnost. Tim, Ze Elpénér
vyzaduje projevy zalu, potvrzuje vSechny
dalsi nélezité pocity. Vystavuje Odyssea
jako etickou bytost konfrontaci s druhym
¢ini z néj objekt soudu.
Z4dny Homériiv ¢tendf nemfiZe zlstat
nedotéen prirozenym a nezkazenym
citem, ktery tak hojné prysti z postav
a ¢inf je srozumitelnymi navzajem i sobé
samym. V kazdé situaci ,védi, co citi®
a bez vahani vyjadfuji a haji svij nazor
na véci. Pfiklad Elpénora to objasiuje.
Obrady a zvyky spole¢né kultury vypliuji
mezeru mezi emoci a konanim: napovida-
ji lidem, co spravné udélat v situacich, do
kterych zasahuje etickd predstava — kdyz
jsou pravymi pohnutkami laska, zdrmu-
tek, hnév nebo pomsta a kdyz stojime
tvafi v tvar jeden druhému, duse proti
dusi. A protoze tyto obrady a zvyky jsou
spolecensky vytvoreny a schvaleny, legi-
timizuji nejen kondni, ale i pocity, které
zaroven posiluji. Je snazsi citit néco zavaz-
ného, jestlize to spole¢nost ocekava; a jesté
snazsi, je-li postarano o urdity repertodr
uznavanych gest, jimiz se ustavuje a vnasi
fdd do ubohého lidského byti. Proto
Elpéndr miize pozadovat, aby byl oplakan:
podle vlidnych zékonu spole¢né kultury
mate vyjadfovat zarmutek.
Etickd predstava nasi prirozenosti dava
nasim zivotiim smysl. Néco v$ak vyjadu-
je. Zada po nas vystavit se soudu. Pfestoze
dychame vzduch andélt, musime byt
v plné mife lidmi, byt pfirozeni a nadpii-
rozeni zaroven. SpoleCenstvi, které preZi-
lo své bohy, ma tfi moznosti. MtiZe nalézt
néjakou svétskou cestu k etickému Zivotu.
Nebo muiZze napodobit vzne$engjsi city, a¢
bude Zit bez nich. Nebo nebude nic predsti-
rat a zhrouti se, jak fika Burke, do ,,prachu
individualismu®. To je vécny vycet voleb,
kterym jsme vystaveni a ve zbytku této
knihy budu hjit tu prvni - cestu vysoké
kultury, ktera nas udi zit tak, jako kdyby
nase Zivoty byly zalezitost vé¢nosti. Nejprve
se vSak musime vratit k Elpénorovi.

Roger Scruton
Dokonceni pristé

salteriun




